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Lukijalle. 


POLITIIKKA on ainoa ammatti, jossa ei vaadita am- 
matin tuntemusta. Näin siitä huolimatta, että politiikka 
ammattina on eräs vaikeimmista. Verla vuolava historia 
osoittaa, että silloin kun järkeä ja malttia ei ole riittänyt 
tarpeeksi, Gordionin solmu on auottu miekalla. Raaka voi- 
ma ja väkivalta eivät koskaan historian kuluessa kuiten- 
kaan ole voineet korvata älyä ja moraalia. Kun oivallam- 
me tämän, on meidän helpompi tajuta, mitä historiassa on 
tapahtunut ja mitä meidän päivinämme tapahtuu. 


Tällä kirjallani on kolme tarkoitusta. 

Ensinnäkin, on pyrkimykseni valottaa sitä seikkaa, mi- 
len keisarillisesta Venäjästä on voinut vallankumouksen 
kautta tulla voimiltaan Amerikan Yhdysvaltojen veroi- 
nen maailmanmahti. 

Toiseksi, haluan selvittää, miten Lokakuun vallanku- 
mous vei Venäjän kansan — yli länsimaisen parlamen- 
taarisen demokratian — suoraan neuvostojärjestelmään. 

Kolmanneksi, tahdon kiinnittää huomiota siihen, mi- 
len vaarallista molemmille tämänhetkisille suurblokeille 
on toistensa voimapolentiaalin aliarvioiminen. 

Sola on aina ollut helpompi aloittaa kuin lopettaa, 
koska sodan seuraukset ja virheet, samoinkuin loppu- 
puolella usein muuttuva nk. ”armeijojen moraali” ovat 
alussa molemmille osapuolille tuntemattomat. — Sotival 
maat oppivat! ne tuntemaan liian myöhään. 

Siksi La Forza del Destino ”kohtalon voima” voi olla 
sotiville valtioille aineellista ja psykologistakin voimaa 
määräävämpi. Sotien kulkuun vaikuttavat niin monet ar- 
vaamaitomat tekijät. 


> 
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Johdanto. 


LOKAKUUN 
VALLANKUMOUKSESTA 
BERLIININ VALLOITUKSEEN 


ON KULUNUT yli neljäkymmentä vuotta suuresta Lo- 
kakuun vallankumouksesta. Kuitenkaan ei näiden vuosi- 
kymmenien kuluessa, tietääkseni, ole ilmestynyt kirjaa, 
jonka tekijän vilpittömänä pyrkimyksenä olisi ollut objek- 
liivisen arvostelun antaminen Venäjän kehityksestä Neu 
vostoliilon aikana. Vain jotkut harvat tiedemiehet ja 
joidenkin alojen erikoistuntijat eivät ole tohtineet um- 
mistaa silmiään tosiasioilta. 


Ulkomaalaisten ja vallankumousta paenneiden venä- 
läisten emigranttien julkaisutoiminta on varsinkin aluksi 
sisältänyt vain toiveajatuksiin perustuvia ennustuksia 
neuvostovaltion pikaisesta romahtamisesta. Myöhemmin 
on julkaistu yksinomaan Neuvostoliiton järjestelmään 
kohdistunutta mustamaalausta. Näinhän ei historiaa 
auteta eikä voida vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Eläm- 
mehän eteenpäin emmekä taaksepäin. 

Ei riitä vain historian tunteminen. Sitä on myös yin- 
märrettävä. Ken sitä ei halua, vahingoittaa vain it- 
seään. Sen vuoksi on oikealla tavalla ymmärrettävä myös 
Venäjän Lokakuun vallankumous, sen taustana oleva po- 
liitlinen historia ja sen aiheuttamat seuraukset. Täytyy 
pyrkiä käsittämään, miten heikko keisarikunta on voinu! 
muuttua mahtavaksi Neuvostoliitoksi. On käsitettävä, 
miten Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain (asaväkiset voima- 
potentiaalit peloittavasti varoittavat — vieläpä molem- 
pien maiden tiedemiesten suulla — maailmaa atomisöo- 
dasta. Edelleen on käsitettävä, että periaatteellisesti hy- 
vää tarkoittava Yhdistyneet Kansakunnat-järjestö jo heti 
alusta alkaen on jäänyt kilpailevien maailmanblokkien 
pyörien alle siten saattaen varjoon YK:n peruskirjan tar- 
koituksen ja päämäärän. Lisäksi on vakavasti oteltava 
huomioon mikä merkitys on kansojen taistelulla siirto- 
maaherruutta vastaan meidän aikamme vaikeana yli- 
menokautena. Siirtomaita omistavien emämaiden mo- 
raalinen asema on paljon vaikeampi suhtautumisessaan 
kansojen vapautusliikkeisiin kuin Yhdysvaltain tai Neu- 
vostoliiton, joilla kummallakaan ei koskaan ole ollut suu- 
ria merentakaisia siirtomaita. 

Unohtaa ei liioin saa, että ihmiskunnan genius — ne- 
rokkaat yksilöt, korkea tekniikka, uudet keksinnöt — voi- 
vat äkkiä antaa avuttoman poliittisen maailman käsiin 
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aivan uusia menettelytapoja, jotka johtavat eilisten arvo- 
jen uudelleen arvioimiseen tai aikaisempien määritel- 
mien muuttamiseen. Tällä tavoin — historiallista taus- 
taa vastaan katsottuna — edellä esitetyn täytyy johtaa 
muihin ajatuksiin kuin Neuvostoliiton yksipuoliseen mus- 
lamaalaukseen. 

Aikoinaan raivosi Euroopan sydämessä Ranskassa 
mitä verisin giljotiini — vallankumous. Viisas ja kaunis 
kirjailija George Sand oli myös vallankumouksellinen, 
mutta vain ”giljotiiniin saakka”, kulen hän inhimilli- 
sesti julisti. Eihän voikaan väittää, että sodat olisivat 
vallankumouksia parempia. Miksi siis poimia yksin- 
omaan pieniä myrkkymarjakorillisia Neuvostoliiton pto- 
lelta, joiden sisältö sitten määrätynlaiseen kirjallisuu- 
(een muokaltuna antaa lukijoille useimmiten melko lat- 
leila toisintoja kaikista niistä pahoista tapahtumista, 
jotka entuudestaankin tunnetaan muualla maailmassa ja 
joista Neuvostoliiton nykyinen johtaja Hrushtshev itse- 
kin on langettanut eräässä kommunistisen puolueen 
suurkokouksessa murhaavan ja ankaran tuomion. 


On välttämätöntä muistaa, että väärä käsitys Neuvos- 
loliitosta jo sinänsä sisällyttää itseensä kolmannen so- 
dan vaaran. 

Sellainen erehdys ei tapahtuisi ensimmäistä kertaa. 
Tämän kirjoittaja toivoo hartaasti, ettei ainakaan Suo- 
mi olisi enää koskaan siinä mukana. 

Kirjani ensimmäisen osan selostava läpileikkaus siitä, 
miten on voinut tapahtua, että Neuvostoliitto on toisen 
maailmansodan jälkeen tullut Yhdysvaltain veroiseksi 
maailmanmahdiksi — jollaisesta asemasta keisarillinen 
Venäjä ei ole voinut edes uneksiakaan — on sen vuoksi 
aivan välttämätön, 


Saattaa olla, ettei monia alempana esitettyjä ajatuk- 
siani, suuren naapurin puolella hyväksytä, mutta omissa 
silmissäni tällä julkaisulla ei olisi mitään arvoa, jollen 
käyttäisi riippumatonta kritiikkiä. 


Kautta aikojen on muu maailma kutsunut Venäjää sa- 
moin kuin Yhdysvaltojakin ”ihmeitten” tai kaikkien mal- 
dollisuuksien maaksi”. 

Lokakuun vallankumouksen onnistuminen ja heikon 
keisarikunnan äkillinen muuttuminen Neuvostoliitoksi 
lienec kuitenkin ollut ulkomaailman silmissä kaikista Ve- 
näjän ihmeistä suurin. 

Niille taas, jotka tuntevai ja ymmärtävät Venäjän his- 
torian, ei lokakuun vallankumous sinänsä ollut mikään 
ihme, vaan jyrkkä vastavaikutus valtiojärjestelmän vuok- 
si, jossa rajalloman keisaridiklaluurin eli itsevaltiuden 
avulla pidettiin suurta Venäjän kansaa pimeydessä ilman 
mitään poliittisia oikeuksia. 

Jollei näiden tosiasioiden syitä ja seurauksia vielä nyl- 
kään ymmärretä, niin onpa todellakin korkea aika ulko- 
maailman syventyä vakavammin tapahtuneeseen. 

Eihän toki tarvitse olla kommunisti, että voisi todela 
Neuvostoliiton suuret saavulukset ja ymmärtää se raja- 
lon työmäärä, jonka neuvostokansalaiset ovat suoritta- 
neet oman maansa hyväksi, olkoon, että työ on ollut pa- 
kollinen ja raskas. Ei tarvitse olla kommunisti, että kä- 
sittäisi Neuvostoliiton uuden maailmanmahdin aseman 
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Amerikan Yhdysvaltain veroisena, sekä näkisi Neuvosto- 
liiton vaikutuksen nykyiseen kansainväliseen politiik- 
kaan. 

Neuvostoliilosla on tullut oma suuri maailmansa, joka 
ominlakeisuudessaan eroaa muista. 

Neuvostoliitto suorittaa sisällään aikakautemme uusin- 
la kokeilua kaikkiin valtakuntansa kehitykseen liittyvillä 
aloilla. Ei ole sen vuoksi mikään sattuma, eitä tällainen 
”experimentum crucis” on neljä vuosikymmentä ravin- 
nut voimakkaasti poliittisen maailman uteliaisuutta ja 
mielenkiintoa. 

Maailma on jakaantunut suhtautumisessaan Nettvos- 
loliitloon eri leireihin, ja onpa suurten tapahtumien seu- 
rauksena syntynyt kaksi aatteellisesti, taloudellisesti ja 
sotilaallisesti vastakkain toimivaa blokkia, joita kulsu- 
laan hyvin epäonnistuneella ja harhaan johtavalla nimi- 
lyksellä: ”iläinen” ja ”läntinen” blokki. 

Suhtautumisessa Neuvostoliittoon voidaan erottaa kol- 
me ryhmää. Kommunislinen ryhmä ja sen ihailijat muo- 
dostavat ensimmäisen niistä. Toisen ryhmän taas muo- 
dostavat mitä kiivaimmat kommunismin vastustajat ja 
sen suurten saavutusten kielläjät. Kolmanteen ryhmään 
on lasketiava sellaiset maat, järjestöt ja yksilöt, joika 
suhtautuvat Neuvostoliittoon yleisesti lojaalisesti — eri 
asioissa myönteisesti tai kielteisesti riippuen siitä, 
mitä kunkin maan omat edut vaativat tai mitä itsenäi 
sesti asioita pohtivat yksilöt Neuvostoliitosta ajattelevat. 
Tähän ryhmään kuuluvat m.m. johtavat Aasian ja Alri- 
kan kansat, monet Lähi- ja Keski-Idän valtiot y.m. Se 
tuli varsin selvästi esille viimeisissä YK:n yleiskokouk- 
sissa. 

Riippumatta siitä, millä tavalla nuo eri intressipiirit 
suhtautuvat Neuvostoliittoon, yksi tosiasia jää muuttu- 


mattomaksi. Neuvostoliittoa voi vihata, mutta kieltää sen 
nykyistä keskitettyä kansainvälistä asemaa ja vaikutus- 
ta maailman politiikkaan, ei kukaan järkevä ihminen 
enää tohdi. 

Maailman nykyisessä sotkuisessa vyyhdissä olisi tär- 
keintä säilyttää ihmiskunnalle rauha. Solmu muuttuu 
gordionin solmuksi siinä tapauksessa, ettei sitä pystytä 
laikka haluta selvittää muulla tavalla kuin iskemällä se 
miekalla poikki. Tämän estämiseksi olisi molempien puo- 
lien — lännen ja idän — kieltäydyttävä kaikkien pulma- 
kysymysten ratkaisusta aseellisin tai väkivaltaisin kei- 
noin ja asennoidutlava niin sitovalla ja vakuuttavalla 
lavalla, että ihmiskunta voisi edes joksikin ajaksi rau- 
hoittua ja saavuttaa sielunsa tasapainon. Vaatiihan sitä 
kaikkien hyväksymä YK:n peruskirjakin. 

Sen vuoksi on erittäin tärkeätä valaista Neuvostolii- 
lon kehitystä puolueettomasti ja objektiivisesti, jotta 
kaikki ne, joilla tähän asti on ollut vaikeata ymmärtää 
Venäjän kehityksen kulkua, saisivat edes jonkinlaiset 
vikeat langanpäät käsiinsä, voidakseen kiihkottomasti, 
ennakkoluulottomasti ja toiveajattelusta luopuen ryhtyä 
ilse selvittämään kaikkia uhkaavaa kolmannen maail- 
mansodan vaaraa, ellei onnistuta löytämään sitä el- 
käiseviä menettelytapoja. 

Vaikeinta on tässä asiassa esittää erilaisia käsityksiä 
omaaville lukijoille sellaista selvitystä, jota nämä voi- 
sivat pitää luotettavana. Siinä määrin on suuri viha eh- 
linyt 40 vuoden aikana kylvää epäluulon siementä en- 
listen liittolaisten keskuuteen. 

Toislan vielä: Kirjan ensimmäisen osan tarkoituksena 
on selittää, mistä on johtunut Lokakuun vallanku- 
mouksen menestys, missä ovat olleet sen syyt ja seu- 
raukset, ja miten Neuvostoliiton vastustajat voisivat 
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olla toistamatta ainakin kaikkia niitä erehdyksiä, jotka 
alussa ovat tuottaneet asianomaisille itselleen niin odot- 
tamattoman ja katkeran pettymyksen. 

Koska todellinen kulttuuri vaatii tärkeimpänä perus- 
edellytyksenä ihmisen —kiihkotonta suvaitlsevai- 
suutta eri ajattelutavoissa sekä halua etsiä totuutta, 
niin tällaisilla ominaisuuksilla varustettu lukija voi ehkä 
pitkän ajan jälkeen joutua ajattelemaan jotakin sellaista, 
mikä on tähän saakka mennyt häneltä huomaamatta, 
mutta millä saattaa olla oma merkityksensä suurten, sot- 
kuisten ja vaarallisten jännitystilanteiden ymmärtämi- 
sessä. 

Sen vuoksi on syytä pyrkiä kaikessa rauhassa selvittä- 
mään sellaisia tosiasioita, joita ei voi enää kieltää. Eni- 
ten tämä pyrkimys pitäisi kuulua niille, jotka joko eivät 
käsitä mitä Venäjällä on tapahtunut taikka jotka luule- 
vat, että vielä nytkin Neuvostoliitto voidaan muuttaa pak- 
kovallalla toisenlaiseksi. Se voi vähitellen itse muuttua, 
mutta vain oman kehityksensä painosta. On aina muis- 
tettava, että Lokakuun vallankumouksen mittakaava! 
olivat niin valtavia, että Neuvostoliiton diktatuurikausi- 
kin on voinut vaatia kymmeniä vuosia, voidakseen pitää 
koossa kokoonpanollaan niin eriväristä ja niin suurta 
nutta valtakuntaa. 


Pelkällä ”vihalla” ei voi muuttaa kommunismia toi- 
senlaiseksi ja vielä vähemmän ulkonaisen painostuksen 
avulla. Päinvastoin, tällainen ulkoapäin tuleva uhka 
vain pakottaisi neuvostohallituksen yhä enemmän tiu- 
kentamaan ulkopoliittisia otteitaan. 

Tämän kirjoittaja ei hyväksy painostusta ja pakkoval- 
taa missään valtiossa, ei missään puolueessa eikä mis- 
sään muodossa, koska persoonallinen vapaus ja itsekri- 
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tiikki ovat valtiollisessa kehityksessä hyvin kallisarvoisia 
hyveitä. 

Ketään ei pyydetä hyväksymään hänelle vieraita op- 
peja, mutta ymmärtämään mistä historialliset suurta- 
pahtumat ovat kulloinkin saaneet lähtökohtansa, on jo- 
kaiselle valistuneelle ihmiselle erittäin tärkeätä. Varsin- 
kin nykyisten voimasuhteiden vallitessa, huolimatta 
siitä, tai ehkä juuri sen vuoksi, että politiikka on saanu! 
pysyä ainoana ammattina, jossa ei ole vaadittu tarpeeksi 
monipuolista asiantuntemusta, 
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1. SIVUTEKIJÄN 
SEKOITTAMINEN 
PERUSKYSYMYKSEEN 


ERÄS tämän vuosisadan alkupuoliskon nerokkaimpia 
aivoja lakitieteen alalla, Pietarin yliopiston professori, 
puolalainen tiedemies Leon Petrazycki, kirjoitti v. 
1900 oikeuden filosofian ensimmäisessä painoksessaan, 
että ”lakitieleen päätarkoitus — oikeuskäsiiteen määrit- 
teleminen — ei ole vieläkään tieteellisesti ratkaistu ja 
että Immanuel Kant'in huomautus siitä, että juristit vielä 
elsivät määritelmää omalle oikeuskäsitteelleen, on to- 
tuulta meidänkin päivinämme”. 

”Jonkin sivuseikan, jopa satunnaisenkin tunnusmerkin 
sekoittaminen perusolemuksen kanssa — opetti Petra- 
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zycki — jarruttaa tieteen kehitystä ja vääristelee sen ole- 
musta, johdattaen sitä eksyttäville poluille. Tällaisissa 
tapauksissa tieteeltä ei puutu ainoastaan totuuden etsin- 
nälle välttämätön valo ja elinvoima, vaan sen kehitys 
joutuu riippuvaksi väärästä sisällön määrittelystä. Sil- 
loin tiedettä (ja totuuteen pyrkimistä) hallitsee henki, 
joka pyrkii tylsyltämään ja vääntämään vinoon sen käyt-- 
tämän aseen kärjen”. 

Nämä nerokkaan opettajani sanat, johtuvat mieleen 
nykyisen kansainvälisen oikeusanarkian ja erittäin sol- 
kuisen ylimenokauden vuosina, jolloin kahden maail- 
mansodan myrkyttämä kansainvälinen politiikka on se- 
koittanut kansainvälisen oikeuskäsitteen rippeetkin. Po- 
litiikka on oikeusanarkian avulla astunut oikeuden pai- 
kalle kansainvälisessä kehityksessä ja antanut rajatto- 
man —tulkintavapauden — oikeuskäsitteen — määrittelylle. 
Näin on saatu aikaan ajatusten yleinen kaaos. Totuuksia 
koetetaan esittää tuntemattoman tekijän avulla ja pitää 
kansoja alituisessa paniikkimielialassa, ylläpitää keino- 
tekoisia valuuttakriisejä, jakaa maailmanmarkkinat, es- 
lää vapaata kauppaa kansojen kesken, jarruttaa loppu- 
mattomien konferenssien verukkeiden avulla pääsyä so- 
vintoon, sekä epämääräisen tilanteen avulla rikastuttaa 
määrättyjä etupiirejä. . 

On ihmisiä, joille "rauhan vaara” on pelottavampi 
kuin sodan vaara, koska he tietävät, että jatkuva pelko 
ja asekilpailu pakoittavat valtiot huolehtimaan omista 
sotilaallisista voimavaroistaan ja — sikäli kuin on ky- 
symys suurvalloista — viimemallisten atomiaseiden va- 
rastoimisesta. 


Lähtien Petrazyckin ajatuksesta, että oikeusanarkia 
johtuu erilaisten ohimenevien tekijöiden tahallisesta tai 
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hyvässä tarkoituksessa suoritetusta korostuksesta, ha- 
luaisin sovelluttaa saman ajatuksen nykyiseen suurval- 
lain — ulkopolitiikkaan. —Valtiollisten | oikeuskäsitteiden 
larkoituksellinen tai tietämättömyydestä johtuva häm- 
mentäminen maailman politiikassa saattaa koitua ihmis- 
kunnalle suureksi vaaraksi. 

Klassillisena esimerkkinä pääolemuksen ja ohimene- 
vien sivuseikkojen sekoltamisesta voi pitää sitä kritiik- 
kiä, niitä ennusteluja ja toiveajatuksia, joilla yli 40 vuot- 
la sitten otettiin maailmassa vastaan Venäjällä tapahtu- 
nut Lokakuun vallankumous. 

Venäläisten pakolaisten ennustukset ja osittain niistä 
muodostunut ulkomainen mielipide joutuivat heti alussa 
laskelmissaan harhaan, voimakkaasti suggeroivan tun- 
nepolitiikan takia. Ihmiset eivät saaneet oikeata käsi- 
tystä Venäjän tapahtumista, eivätkä käsittäneet bol&he- 
vikkien (ent. sos.dem. puolueen enemmistön) odottama- 
lonta menestystä. Kommunistien lisäksi olivat Neuvos- 
toliiton vastustajain itsensä luomia vihollisia tietojen ja 
ymmärryksen puute. Suunnilleen samaan tapaan kuin ole- 
vien olojen käsittämättömyys ensimmäisen maailman- 
sodan jälkeen johti useat keisarihovit ja toisen maail- 
mansodan jälkeen Hitlerin Saksan täydelliseen perika- 
toon. Inhimillisesti ja poliittisesti täysin ymmärrettävä 
ylivoimainen toiveajattelu oli Neuvostoliiton vastustajain 
toinen itse itselleen luoma vihollinen. Osoitettiin suosiota 
jokaiselle ponsilauselmalle, joka sataprosenttisen var- 
masti ennusti Lokakuun vallankumouksen pikaista epäon- 
nistumista. Kuta lähemmäksi ennustettiin tällaista päivää, 
sitä voimakkaimmin kaikuivat hyvä-huudot uuden Neu- 
vostoliiton ulkopuolella. Mutta viikot muuttuivat kuu- 
kausiksi, kuukaudet vuosiksi ja vuodet vuosikymmeniksi. 

Ihmiset eivät ymmärtäneet, että Neuvostoliiton Loka- 


2 17 


kuun vallankumous ei pudonnut kommunistien käsiin 
niin kuin joku manna taivaasta, vaan että se syntyi ja 
onnistui luonnollisena seurauksena siitä 
surkeasta perinnöstä, jonka kykenemätön keisarikunta 
jätti osattomalle, köyhälle, paljon kärsineelle, pimite- 
tylle, alkoholilla saastutetulle ja paraimmissa tunteissaan 
loukatulle ja poljetulle Venäjän kansalle. Lukekaa kaik- 
kien parhaimpien Venäjän kirjailijoiden teoksia lalon- 
pojan asemasta entisen järjestelmän vallitessa, niin 
saatte heidän kirjoistaan suurta apua kehityksen ymmär- 
lämisessä. 

Tältä kannalta katsoen voi sanoa niinkin, että Venä- 
jän kansan vallankumousliike synnytti kommunismin 
eikä kommunismi vallankumousliikettä. Kommunistit 
saivat Lokakuun vallankumouksen ja vallan Venäjän 
raivostuneen kansan käsistä. " 

Tsaarikauden entisten itsevaltiaiden ulkomaalaiset su- 
kulaiset, korkeat vieraat, ja Venäjän pintapuoliset ulko- 
maalaiset tarkkailijat katselivat venäläistä ”musikkaa” 
(talonpoikaa) vain lornjetin ja monokkelin läpi. Mutta 
sitä enemmän he nauttivat ja viihtyivät vanhassa ultra- 
länsieurooppalaisessa, miltei kosmopoliittisessa Pieta- 
rissa, jonka sivistys, kulttuuritavat, aristokratian ralfi- 
noitu hienon hieno maku, maailman paras baletti, kei- 
sarillinen talvipalatsi ym. tekivät ulkomaalaisiin suuren 
vaikutuksensa. 

Sitä taas, mitä samaan aikaan ajattelivat itsekseen 
Putilovin tehtaan työläiset, ja mitä heille salassa opetti- 
vat vallankumoukselliset kirjailijat, ylioppilaat ja suurin 
osa sen aikaisesta sivistyneistöstä — sitä monilukuiset 
lännen vieraat eivät tietäneet, ja tuskin niissä oloissa 
olisivat pystyneet ymmärtämään, 

Kaikki se, mikä Lokakuun vallankumouksen aattona 
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ja vielä muutamia vuosia sen jälkeen oli poliittisille pii- 
reille (sekä Venäjällä että ulkomailla) täysin sekavaa 
ja hämärän peitossa, ei saisi kuitenkaan enää olla yhtä 
epäselvää, koska maailman edessä on aivan uusi Venäjä 
ja aivan toisenlainen neuvostokansa. Siinä määrin toi- 
senlainen, että jopa sen maantieteelliset kasvotkin ovat 
muuttuneet toisiksi verrattuna siihen, millaisilta ne näyt- 
tivät vielä v. 1913. Neuvostoliitto ei katsele enää Euroop- 
paa vain ”Pietari Suuren akkunasta”, vaan — kaikki 
portit avoinna maailmaan — tutkii ja arvostelee sitä 
omalta näkökulmaltaan uudestaan. Pietari Suuren ”ak- 
kuna” ja sen entinen merkitys kuuluvat sen vuoksi jo 
kaukaiseen historiaan. 

Tehokkain ja paras sovinnollinen tapa olisi Euraasian 
ja idän monipuolinen tutkiminen ja ym- 
märtäminen. Mutta sellainen tutkiminen, jota voi- 
laisiin kutsua tieteelliseksi, ja jossa nimenomaan 
otettaisiin vaarin ylempänä mainitut Petrazyckin oikeus- 
käsitettä koskevat varoitukset siitä, miten vahingollista 
ja eksyttävää on sekoittaa probleeman pääolemus sen 
ohimenevien — tekijöiden ja sivullisten vaikuttimien 
kanssa. 

Mielenkiintoa vailla ei ole suinkaan meille suomalai- 
sille vielä se tärkeä tosiasia, että Suomen kohtalot, — 
riippumatta siitä, olivatko meidän naapurisuhteemme 
suuren Venäjän kanssa hyvät tai huonot — ovat kehit- 
tyneet vuodesta 1809 Venäjän kaikkien suurtapahtumien 
välittömässä yhteydessä. Tässä suhteessa on syytä muis- 
luttaa, että ensimmäinen Venäjän vallankumous tai suu- 
ren vallankumouksen alkusoitto, joka kukistettiin Venä- 
jällä verellä ja raudalla (yli 50 vuotta sitten), antoi siitä 
huolimatta Suomelle mitä suurimpia ja mitä arvokkaim- 
pia poliittisia ja yhteiskunnallisia saavutuksia. 
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Tästä syystä olen ottanut tämän kirjani loppupuoleen 
vielä erikseen ”Pro domo suo” kirjoituksen, koska siitä 
ainakin ulkomaalainen lukija, saisi tärkeitä lisätietoja 
suomalais-venäläisistä suhteista ja rinnakkaiselosta vuo- 
desta 1809 lähtien, jolloin keisari Aleksanteri 1 antoi 
Porvoon valtiopäivillä juhlallisen vakuutuksen Suomen 
valtiollisen autonomian ja muun itsehallinnon muuttu- 
mattomana säilyttämisestä. 
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2 LOKAKUUN 
VALLANKUMOUS 
JA SEN VÄLITÖN VAIKUTUS 


HISTORIAN uudet sivut käännetään useimmiten aivan 
odottamatta. Sellaisia sivukäännöksiä ovat olleet: Rans- 
kan vallankumous, ensimmäinen ja toinen maailman- 
sota ja niiden aiheuttamat seuraukset, nerokkaiden yk- 
silöiden suuret keksinnöt samoin kuin monet muut ai- 
kaisemmin vielä hämärän peitossa olleet tekijät. Niin 
kuin esim. nyt atomienergian osuus historiamme kehi- 
tykseen. 

Näin syntyi myöskin Venäjän Lokakuun vallankumous, 
joka ensimmäisen maailmansodan seurauksena muutti 
kokonaan maailmanpolitiikan suuntaviivat. 
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Tämän muutoksen seuraukset tulivat näkyviin vasta 
myöhemmin. Alussa poliittinen maailma ei vielä ymmär- 
tänyt mitä Venäjän rajojen sisäpuolella oli tapahtunut 
ja toiveajatusten suggeroimana uskoi kiven kovaan, että 
bolsevikien vallankaappaus oli vain ohimenevä ilmiö, ja 
että moinen välinäytös ei voinut kestää Venäjällä kuin 
muutamia kuukausia, jos sitäkään. Psykologinen mo- 
mentti ja ensimmäinen reaktio muistuttivat hyvin pal- 
jon Hitlerin salamasodan alkua, jolloin suuri osa poli- 
tiikkoja oli yhtä varmoja Saksan voitosta kuin Neuvosto- 
liiton häviöstä. Mainitsen sen vuoksi vielä kerran mikä 
maagillinen, taikamainen voima on ihmisten tosiasioi- 
hin perustumattomalla toiveajattelulla. Mitä ihminen pa- 
lavasti toivoo ja tahtoo, siihen hän uskoo, ja sen täytyy 
hänen mielestään myöskin tapahtua. 

Sellaisen harhauskon vallassa odotti poliittinen maail- 
ma viikko viikolta, kuukausi kuukaudelta, vuosi vuodelta 
kommunistisen vallankumouksen täydellistä romahdusta. 
Ensimmäisen viestin näin oplimistisesta lähitulevaisuu- 
desta veivät mukanaan ulkomaailmalle, niin kuin jo sa- 
noin, venäläiset pakolaiset. Koska niiden joukossa oli 
silloin hyvin tärkeätä osaa näytelleitä valtiomiehiä, po- 
liitikkoja, hajoitetun perustavan kokouksen ja väliaikai- 
sen hallituksen jäseniä, samoin kuin miltei kokonaisia 
eri puolueiden keskuskomiteoita, ei moista mukana (uo- 
lua asiantuntemusta voitu asettaa Neuvostoliiton ulko- 
puotella kyseenalaiseksi. 


Näin levisi kautta maailman käsitys, että kommunis- 
tinen vallankumous ei voinut onnislua. Sitä todistivat 
yksistään suoraan Venäjältä saapuneet tiedot. Erimieli- 
syyttä saattoi olla ainoastaan siitä, kuinka pian bolSe- 
vikkien romahdus tapahtuisi. Olen itse saanut kuulla So- 
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sialistisen Internationaalin kokouksissa venäläisten so- 
sialistien ennustuksia tästä asiasta. 

Kun Lokakuun vallankumouksen ja neuvostojärjestel- 
män sisäistä romahdusta — toiveajatuksista huolimatta 

- ei tapahtunut, syntyi eräissä kansainvälisissä piireissä 
ajatus aseellisesta interventiosta Venäjän 
sisäisiin asioihin. Haluttiin auttaa sotilaallisilla voima- 
keinoilla ennustetusta aikataulusta myöhästynyitä val- 
lankumouksen kukistumista. Georgian itsenäisyys jou- 
tui silloin ulkomaalaisen intervention uhriksi, vaikka 
olikin Stalinin maa. 

Tässä interventiosuunnitelmassa paljastui jo pelko: 
jos Neuvostoliiton vallankumous sittenkin onnistuisi! 

Aseellisen sekaantumisen suunnitelmaa sekoitti hyvin 
pahasti työväenluokan interventiota jyrkästi vastustava 
kanta, joka tuli ilmi eri maissa yksimielisissä päätök- 
sissä, jyrkissä ponsilauselmissa ja itse sosialistisessa 
internationaalissa. Jopa venäläiset sosialisti-emigrantit- 
kin yhtyivät vastustamaan interventiota, vaikka muuten 
samalla taholla kommunisteja arvosteltiinkin ankarasti 
ja kiihkeästi. Tätä kansainvälisen työväenluokan vaiku- 
tusvaltaista kantaa ei niissä oloissa voitu miltään ta- 
holta väheksyä. Uhkasihan työväki monessa maassa 
yleislakolla, jos interventionistit yrittäisivät toteuttaa 
omat aikeensa. 

Tämä halu puolustaa omaa ideologista vastustajaansa 
oli sosialistisessa maailmassa silloin aivan luonnolli- 
nen. Olivathan bolsevikit vielä joku aika sitten puolue- 
tovereita —sosialidemokraattisten menSevikkien kanssa 
(sana ”bolSevik” merkitsee enemmistöön kuuluva). Sa- 
moin kaikki muut venäläiset sosialistiset puolueet, kuten 
Venäjän suuri sosiaalivallankumouksellinen talonpoikais- 
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puolue ym., olivat kommunistien kanssa entisiä läheisiä 
taistelutovereita tsaarivaltaa ja sen järjestelmää vastaan. 
Tosin ne kaikki halusivat, että bolSevikien yritys epäon- 
nistuisi mahdollisimman lyhyessä ajassa, mutta koska 
kysymys oli joka tapauksessa työväen vallankumouk- 
sesta, niin ne eivät sallineet ulkomaailman puuttumista 
Neuvostoliiton asioihin omissa, koko työväenliikkeelle 
vieraissa tarkoituksissa. Näin päättyi verrattain lyhyessä 
ajassa ensimmäinen spontaaninen reaktio Loka- 
kuun vallankumousta vastaan. 

Ylläsanotun yhteydessä on syytä valaista, mistä sil- 
loin johtui niin ainutlaatuinen kiihko ja raivo Lokakuun 
vallankumousta vasiaan. Eihän sen tapaista reaktiota 
ollut olemassa vielä muutamia kuukausia aikaisemmin, 
jolloin keisarin kaartin rykmentit ja aseistetut työläiset 
täyttivät Pietarissa Talvipalatsin torin. Olihan silloinkin 
kysymys Nikolai II:n suistumisesta itsevaltiaan istui- 
melta, ja olivathan vallankumouksellinen Duuma ja Ve- 
näjän väliaikainen hallitus sopineet tsaarijärjestelmän 
lopettamisesta. 

Nämä kysymykset vaativat selitystä, että voitaisiin 
ymmärtää tapahtumien kulkua, sillä ensimmäisen maail- 
mansodan jälkeen Romanovien hovisuvun lisäksi romah- 
tivat myöskin Hohenzollernien sekä Habsburgien valta 
Saksassa ja Itävalta-Unkarissa. Mutta mikään näistä 
järkyttävistä keisarillisten hovien draamoista ei lähes- 
kään nostattanut poliittisessa maailmassa niin raivokasta 
poliittisten intohimojen myrskyä kuin kommunistien Lo- 
kakuun vallankumous. 

Mistä tämä johtuu? 

Selitys on siinä, että kaikki entiset vallankumouksei 
muistuttivat enemmän tai vähemmän toinen toistaan. 
Ken vaivautuu tutkimaan demokraattisten maiden perus- 
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tuslakien historiaa, niin hän huomaa, että miltei kaikki 
ne olivat ”vallankumouksellisia perustuslakeja”, koska 
niitä saatiin aikaan vain vallankumouksellisten taistelujen 
kautta. Mutta kaikissa niissä vallankumouksissa ja niitä 
seuranneissa uusissa perustuslaissa — olipa sitten ky- 
symys perustuslaillisesta monarkiasta tai tasavallasta — 
vaadittiin ja hyväksyttiin etupäässä vain poliittisluon- 
loisia muutoksia kapitalistisen talousjär- 
jestelmän säilyessä muuttumattomana. 

Tämän järjestelmän a ja o on yksityisen omistusoikeu- 
den säilyttäminen pyhänä ja koskemattomana. Valtion 
sekaantuminen yksityisten kansalaisten talouteen on 
vain poikkeuksena nykyisessä politiikassa pakosta sal- 
littu. ”Valtalait” (diktatuurivalta kansanvallassa) ovat 
saaneet pysyä kauan aikaa voimassa meilläkin Suomes- 
sa. Eri maiden kansalaiset huokailevat valtiovallan pe- 
rin raskaan verolustaakan alla. Valtiota moititaan usein 
nykyisessä demokraattisessa yhteiskunnassa mitä pahim- 
maksi ”diktaattoriksi”. Ja kaikki tämä on osittain totta, 
koska maailmansodat ja kaikennäköiset taloudelliset, ra- 
halliset ja kaupalliset kriisit ja säännöstelyt ovat pakot- 
laneet valtioita kontrolloimaan taloudellista kehitystä 
kapitalistisissa maissa paljon enemmän kuin ennen maa- 
ilmansotia. 

Eri mieltä voi tietenkin olla siitä, ulotiuuko tämä val- 
tiovallan pyrkimys puuttua yksityisten kansalaisten elä- 
mään parlamentaarisestikin hallituissa maissa yli salli- 
lun rajan ja senvuoksi aiheuttaa kiukkua ja harmia hol- 
houksen alaisten laitosten, järjestöjen ja kansalaisten 
piireissä. Sellaisia syytöksiä kuulee verrattain usein 
meillä Suomessakin. Mutta siitä huolimatta säännöstely- 
laloutta ei ole kyetty sotien jälkeen kokonaan poista- 
maan. Kaikki nämä taloudellisten vapauksien rajoituk- 
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set eivät kuitenkaan ole ulottuneet välittömästi kansa- 
laisten yksityisomaisuuteen. 

Neuvostoliitossa taas Lokakuun vallankumouksen mer- 
keissä astuttiin yhtäkkiä yli sen rajan, joka oli 
”tabu” valtioiden järjestelmissä, ja johon ei olisi saanut 
kajota. 

Neuvostoliitossa poistettiin yksityinen omistusoikeus. 
Maa jaettiin talonpoikaisväestön kesken ja maailman- 
sodassa uupuneelle kansalle annettiin kauan kaivattu 
rauha. "Maa ja rauha” olivat silloin Venäjällä uudet tai- 
kasanat, jotka vallankumouksellinen neuvostokansa aset- 
ti kaikkea muuta korkeammalle. 

Muistan hyvin — rauhasta kysymyksen ollen — miten 
ensimmäisen maailmansodan aikana Helsinkiin saapu- 
neet mensevikkien — sosialidemokraattiset — johtomiehet 
pyysivät suomalaisia sosialidemokraatteja myötävaiku!- 
lamaan siihen, eitä venäläiset saisivat häiritsemättä jat- 
kaa Suomen puolella sotatoimia, ja että Suomi ei mis- 
sään tapauksessa itse julistautuisi riippumattomaksi val- 
tioksi ilman asian käsittelyä Venäjän perustavassa ko- 
kouksessa. 

Sosialidemokraattiset bolsevikit olivat ainoat, jotka 
lupasivat meille itsenäisyyden. Sosialivallankumouksel- 
lisella puolueella oli silloin oma pieni ”vasemmistolai- 
nen” siipensä, mutta senkin johtaja, keskustellessaan 
samasta asiasta kanssani, esitti sellaisen ”kompromis- 
sin” (meriupseeri kun oli), että Suomi saisi itsenäi- 
syyden, mutta sillä ehdolla, että Ahvenanmaa jäisi Ve- 
näjälle. Tällä pienellä poliittisella ryhmällä ei kuiten- 
kaan ollut paljon sanomista asiassa. Kerron siitä vaan 
eräänä tyypillisenä esimerkkinä. Mensevikkijohtajat ei- 
vät tulleet silloin Suomeen vain omasta tai edes venä- 
läisten sosialidemokraattien aloitteesta. Heitä pyydet- 
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liin Pariisista käsin vaikuttamaan suomalaisiin. 
Pariisissa alettiin nimittäin pahoin pelätä, että Venä- 
jän keisarillisen armeijan ennenaikainen luhistuminen 
tai irtaantuminen rintamasta saattaisi kääntää viimei- 
senä hetkenä sotaonnen Saksan ja keskusvaltojen hy- 
väksi. 

Näemme siis, että jos kerran bolsevikkien pelkkä rau- 
hanvaatimus saattoi nostaa sodan aikana takajaloilleen 
Venäjän liittolaisia (ympärysvaltoja), niin kuinka paljon 
enemmän liikuttivat perästäpäin maailmaa kaikki ne 
uudistukset ja muutokset, joita Lokakuun vallankumous 
loi mukanansa. Sehän on luonut Venäjällä sellaisen yh- 
leiskunnallisen muutoksen, jonka kaltaista ei 
maailman historia ole siihen saakka 
vielä tuntenut. 

Jos vallankumouksellinen Venäjän kansa hyväksyi sil- 
loin neuvostojärjestelmän ja poisti ikuisiksi ajoiksi tsaa- 
rin vallan, niin sehän oli Neuvostoliiton sisäinen asia. 
Eihän Venäjän keisarivaltakaan ollut länsivalloille mi- 
kään mielenmukainen diktaluurimuoto. Mutta siitä huo- 
limatta (asavaltalainen Ranska oli usein ollut Venäjän 
uskollinen liittolainen. Samoin merentakainen suurtasa- 
valta — Amerikan Yhdysvallat — hyväksyi riemulla ja 
kiitollisuudella keisarillisen Venäjän avun amerikkalais- 
ten vapaustaistelussa Englantia vastaan. Vähänkö niitä 
olisi muitakin paradoksaalisia esimerkkejä vastakkais- 
ten järjestelmien intiimisestä yhteistoiminnasta kansain- 
välisen politiikan alalla. 

Tosiasia oli kuitenkin se, että muutos ei vaikuttanut 
ulospäin ainoastaan Venäjän sisäisenä tapahtu- 
mana. Pitkä tsaristinen valtakausi Venäjällä oli el- 
tinyt jättää monia erilaisia jälkiä myöskin sen suhteissa 
ulkovaltoihin. Monet siihenastiset ilmiöt ja tekijät saivat 


27 


Venäjällä pysyväisen jalansijan, samoin kuin monet ul- 
kovaltain vanhat tavat ja perinteet suhtautumisessa en- 
liseen Venäjään saivat omat syvät juurensa. 

Ensinnäkin on mainittava, että Venäjän hovilla sekä 
isaristisella ylimystöllä ja byrokratialla oli monenlaisia 
siteitä ja suhteita vastaavien ulkomaisten piirien kanssa, 
sukulaissuhteita, tuttavuutta, poliittisia ja diplomaatti- 
sia yhteistoiminnan muotoja samoin kuin yleensä perin- 
nöllistä hengenheimolaisuutta osoittavia tekijöitä. Tästä 
johtui, että ulkomailla oli mahdollisuus — eri aikoina ja 
eri tarkoituksissa — vaikuttaa ulkoapäin Ve- 
näjän politiikkaan. 

Ulkomaalaiset taantumuksellisel piirit (myöskin Suo: 
men viholliset) olivat aina auliit tukemaan ja avusta- 
maan Venäjän voimassa olevaa järjestelmää sen taiste- 
lussa nousevaa oppositiota ja tyytymättömyyttä vastaan 
laajoissa kansalaispiireissä. Vastapalveluksena siitä sa- 
mat ulkomaalaiset piirit odottivat ja saivat entisen Ve- 
näjän apua Euroopan useissa taantumuksellisissa so- 
dissa ja yrityksissä siirtää yhä tuonnemmaksi sellaiset 
kysymykset kuin parlamentaarinen kansanvalta, siirto- 
maapolitiikka ja pienten kansojen itsenäisyys. Kaikki 
”pyhät allianssit”, Wienin kongressit, aseistellu puo- 
lueettomuus, bismarkit, metternichit, Puolan jako ynnä 
monet muut muistomerkit ulkopoliittisen tien varrella ovat 
läynnä esimerkkejä siitä, mitä osaa näytteli suuri mutta 
rahataloudellisesti heikko Venäjä Euroopan suurvaltain 
diplomaattisissa konserteissa. Venäjän viululla oli mui- 
den mukava pelata, mutta "ensimmäistä viulua” ei tah- 
dottu koskaan antaa Venäjälle itselleen. 

Tsaristisen Venäjän kanssa oli hyvin edullista tehdä ja 
harjoittaa myöskin kauppaa. Tuskin mitkään piirit olivat 
niin raivoissaan täysin muuttuneille oloille Neuvostolii- 
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tossa kuin juuri ne monilukuiset ulkomaalaiset suurfir- 
mat ja kauppatalot, joiden eräät komeat rakennukset sei- 
sovat vielä nytkin Moskovan kauneimmilla kaduilla. 
Ne ovat yhä kuin muistopatsaita niiltä ajoilta, jolloin 
ulkomaalaiset rahalaitokset, pankit, suurkauppiaat ja 
muut yksityiset suurpääoman omistajat saivat tehdä, il- 
man sen suurempaa Venäjän valtiovallan sekaantumista, 
vapaita ja erittäin edullisia kauppoja Venäjän takapa- 
juisten, kokemattomien ja oman isänmaansa etuja hyvin 
vähän ajattelevien piirien kanssa. 

Tsaristinen Venäjä muistutti silloin suurta lypsyleh- 
mää, joka ei, tosin, antanut liian paljon maitoa, mutta 
sekin, minkä ulkomaalaiset yritteliäät saivat siitä lypse- 
lyksi, oli heille sittenkin erittäin hyvää afääriä. 

Tässä yhteydessä on otettava huomioon, että talous ja 
varsinkin kauppa eivät olleet kovin korkeassa kurssissa 
vanhan Venäjän aikana. Aristokraattiset piirit eivät mie- 
lellään seurustelleet kauppiaiden eli ”kupetsojen” kans- 
sa, olivatpa niiden kauppiasarvot miten korkeat tahansa. 
Tyypillistä kyllä, eivät upseeritkaan hyväksyneet seura- 
laisikseen tai klubinsa jäseniksi sinitakkisia santarmeja, 
koska katsoivat, että viimemainittujen poliittinen tehtävä 
ei vastannut upseerien käsitystä kunniasta. 

Mainilsemani esimerkit suhteista vanhan Venäjän ja 
ulkovaltojen välillä vaikuttivat Lokakuun vallankumouk- 
sen jälkeen sen, että Neuvostoliitosta tuli alussa eristetty 
ja siltemmin — Dostojevskin ennustusten mukaan — 
slaavilaisia kansoja kokoava ja yhdistävä suurvalta. Neu- 
vosto-Venäjä itsekin tuli paljon enemmän venäläiseksi 
kuin mitä se oli ollut ennen. Sen nykyistä menttaliteettia 
eivät vieraat virtaukset pääse enää ulkoapäin muutta- 
maan kuten ennen vanhaan. Dostojevski kyllä myönsi, 
että Pietari Suuren "eurooppalaisen akkunan” läpi saa- 
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tiin nähdä paljon hyvää ja opettavaa, mutta myöskin 
paljon sellaista pahaa, josta venäläinen kansa itse ei 
tielänyt mitään. 

On myöskin syylä mainita vanhan Venäjän velkaan- 
tumisesta ulkomaille. Kuten on tunnettua, olivat tsaristi- 
sen Venäjän raha-asiat usein melko huonossa kunnossa 

kansantaloudesta puhumattakaan — mikä vaikutti 
sen, että valtion oli pakko kääntyä ulkovaltain puoleen 
saadakseen sieltä lainoja. Moisen velkaantumisen kaut- 
ta hallitsevat piirit, huolimatta tuhlaavan hovin ja byro- 
kratian ulkonaisesta loistosta, hoitivat asioita ilman 
mitään määrätietoista systeemiä. 

Jos Venäjä jatkaisi tällaista takapajuista ”huushollia” 
nykyisissä, tieteellisesti ja teknillisesti kokonaan muut- 
tuneissa olosuhteissa, niin todennäköisesti tsaristinen 
järjestelmä olisi vienyt sen täydelliseen vararikkoon. 
Siitä olisi tullut siirtomaita muistuttava takapajuinen 
valtio, Ja kun näkee, millä ennenkuulumattomalla vauh- 
dilla viime vuosikymmenien matematiikka, fysiikka ja 
kemia ovat edistäneet tieteellis-teknillistä kehitystä ja 
kaikkien kilpailua kaikkia vastaan, niin ei tarvitse olla 
mikään vannoutunut vanhan järjestelmän vihollinen voi- 
dakseen ymmärtää mihin olisi asetettava velkaantunut 
Venäjä esim. Amerikan Yhdysvaltain rinnalla. 

Venäläiset itse sanoivat ennen vanhaan, että "Venäjän 
maa on suuri ja laaja, mutta järjestystä siinä on vähän”. 
Tätä oikeata sanontatapaa entisestä järjestelmästä tul- 
kittiin ulkomailla kuitenkin vallan väärin, uskomalla että 
se oli Venäjän kansan pysyväinen ominaisuus. 
Totuus oli kuitenkin se, että yksinvaltiaat ja niiden halli. 
lukset eivät koskaan olleet antaneet itse kansalle — sa- 
nokaamme Venäjän demokraateille — edes mitään tilai- 
suutta osoittaa organisatorisia taipumuksiaan. 
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Kansassa piilevät vapaat organisatoriset voimat eivät 
koskaan päässeet näyttämään kykyään, koska Venäjällä 
ei ollut olemassa edes oikeata kansanedustusta, jossa 
esim. talousarvion suunnittelussa olisi käynyt ilmi mihin 
vapaat voimat (edustajat) olisivat pystyneet. 

Keisarillisen Venäjän tragedia oli vielä suurempi 
kuin yleensä osattiin aavistaakaan. Oman roolinsa 
siinä esitti hallitseva luokka — itse omat kapitalistit, 
suuret maanomistajat (”pomestsikat”), teollisuuden har- 
joiltajat, kauppiaat ja koko virkamiesbyrokratia. Sehän 
ei pystynyt hoitamaan oman maansa etua ja omia intres- 
sejään. Tämä johtui laiskuudesta, kokemuksen puuttees- 
la, haluttomuudesta tehdä taloudellisia uhrauksia, ylei- 
sestä kykenemättömyydestä ja huvittelun halusta. 


Taantumuksen ainoa päätarkoitus oli kansan sivistyk- 
sen estäminen, vapaamielisen älymystön (intelligentian) 
pitäminen kurissa, vallankumouksellisten ainesten vai- 
noaminen ja oman etuoikeutetun asemansa säilyttämi- 
nen muuttumattomana. 

Tuloksena olikin, että pääasiallisesti ulkomaalai- 
set pääomanedustajat — kauppiaat, teollisuus- 
miehet, suuret firmat ynnä muut taitavat talousmiehet 

- ottivat XIX vuosisadan kuluessa organisatori- 
sen tehtävän Venäjällä suuressa mää- 
rin omiin käsiinsä. 

Tämäntapainen ulkomainen ”taloudenhoito” oli tieten- 
kin luonteeltaan pääasiallisesti spekulatiivista. 
koska kyseessä oli vieraan maan luonnonrikkaudet ja 
yritykset, joita ei ajateltu venäläisten vaan yksinomaan 
tilkomaisten pääomien kannalta. 

Siinä kilpailivat keskenään Ranska, Englanti, Saksa 
ja Amerikka — siis juuri ne maat, joille pääsy Venäjän 
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entisille yksityismarkkinoille on nyt vaikeata — mutta 
jotka aikaisemmin sijoittivat erilaisiin yrityksiin satu- 
maisia pääomia. Voi sen vuoksi suuresti epäillä, kuka 
de facto hyötyi keisarillisen Venäjän suurkaupasta, ta- 
loudesta, teollisuudesta ja luonnonrikkauksista: —venä- 
läinen tai ulkomaalainen pääoma. Amerikkalaisen repub- 
likaanisen puolueen johtomies — John Hammond — sa- 
noi aikoinaan Pietarissa: ”Meille, käytännön ihmisille, 
Venäjä tarjoaa laajat taloudelliset aloitemahdollisuudet 
samoin kuin edulliset sijoittamisen tilaisuudet amerik- 
kalaiselle suurpääomalle. — Voimme rakentaa satamia, 
etsiä uusia nafta-alueita, kivihiilikaivoksia, kunnostaa 
kaupunkeja, kuivattaa soita, rahoittaa venäläisiä pank- 
keja ja hoitaa monenlaisia edullisia yrityksiä”. 
Mensch was willst Du noch mehr! 


Mutta tämän ansiosta entinen Venäjän valtio, samoin 
kuin sen tärkeät laitokset olivat velkaantuneet yhä enem- 
män ulkomaille. Sanotaankin, että ensimmäisen maail- 
mansodan aattona keisarillisen Venäjän ulkomaanlaina 
ylitit neljä senaikaista miljardia kultaruplaa. Ja Kru- 
pilta tilaamia tykkejä toimitettiin sellaisilla ehdoilla, että 
saksalaisen magnaatlin asiantuntijat saivat oikeuden en- 
sin tutustua Putilovin tehtaiden venäläisten asemallien 
salaisiin yksityiskohtiin. 

Ei kannata jatkaa. Asian pitäisi olla jo muutenkin sel- 
vä. Kaiken tämäntapaisen lopettaminen oli Lokakuun 
vallankumouksen raskain synti määrättyjen ulkomaa- 
laisten piirien silmissä. Siitä erikoinen viha. Muiden 
maiden vallankumoukset eivät jättäneet koskaan yhtä 
pahoja jälkiä. 

Paradoksaaliselta kuuluva totuus on päälle päätteeksi 
se, että Venäjän ”isänmaaton” kommunistinen puolue 
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on Lokakuun vallankumouksen kautta muuttanut Venä- 
jän kansan sekä isänmaalliseksi että ve- 
näläiseksi. 

Tässä ovat ne tekijät, jotka, Neuvostoliiton siirtyessä 
uuteen järjestelmään, selittävät omalta osaltaan Neu- 
vostoliiton sodanjälkeisiä tapahtumia samoin kuin sen 
suuria saavutuksia. 


3. ASEELLISESTA INTERVENTIOSTA 
VAROVAISEMPAAN TAKTIIKKAAN 


KOSKA aseellisesta puuttumisesta Neuvostoliiton si- 
säisiin asioihin ei tullut mitään, ja kun Kremlin johto ul- 
koapäin tulevan uhkan takia pystytti kiireesti suojakseen 
vakinaisen Punaisen armeijan, raukesi alkuperäinen yri- 
lys Venäjän entisen järjestelmän palauttamiseksi. 

Mutta olihan muitakin keinoja. Miltei kaikki silloiset 
suurvallat ja niiden esimerkkien mukaan useat pienet- 
kin valtiot vannoivat juhlallisesti, etteivät tunnusta kos- 
kaan Lokakuun vallankumousta eivätkä uutta Venäjää 
ja sen neuvostojärjestelmää, joka oli tuon vallankumouk- 
sen lapsi. Yhteydet Neuvostoliittoon katkaistiin ja sen 
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tunnustamisesta ”de facto”, saatikka sitten ”de jure”, 
ei voinut olla niinä aikoina edes puhettakaan. 

Neuvostoliitto oli kuitenkin suuri valtakunta ja sen 
luonnonrikkaudet olivat huomattavat. Niinpä tällainen 
täysin kielteinen suhtautuminen siihen ei voinut kestää 
kauan. 

Kansainvälinen sosialidemokratia alkoi siellä täällä 
vaatia Neuvostoliiton tunnustamista sekä täysin epänor- 
maalisen ja järjettömän tilanteen pikaista lopettamista. 
Valistunut porvaristo oli samalla kannalla eikä vähem- 
min itse valistunut pääomakaan, joka, peläten Saksan ja 
Japanin uutta dumping-kilpailua samoin kuin yleensä 
kauppalaloudellista kriisiä, oli kiinnostunut kaikista 
uusista markkinoista, raaka-aineista ja miksei Venäjän 
ja Ukrainan leivästäkin. 

Jouduin noina aikoina Suomen sosialidemokraattisen 
puolueen vaituuttamana matkustamaan Tallinnaan nk. 
reunavaltioiden yhteisen sosialistisen konferenssin val- 
mistustehtäviin. Tämän konferenssin tarkoituksena oli 
vaatia Neuvostoliiton tunnustamista. 

Konferenssiin osallistuivat sosialidemokraattiset puo- 
lueet Suomesta, Eestistä, Latviasta, Liettuasta ja Puo- 
lasta sekä Eestin sosialistivallankumouksellinen puolue, 
Kruusin johdolla. 

Konferenssi päättikin muutaman päivän keskustelun 
jälkeen hyväksyä yksimielisen ponsilauselman, jossa vaa- 
dittiin Neuvostoliiton tunnustamista. Tällä suomalais- 
ten sosialidemokraattien = aloitteella oli niissä oloissa 
odottamattoman nopea tulos. En muista enää sen tar- 
kemmin missä järjestyksessä Neuvostoliiton tunnusta- 
minen Tallinnan konferenssin jälkeen tapahtui -— eikä 
se ole niin tärkeätäkään — tiedän vaan sen, ettei kestä- 
nyt kovinkaan kauan kunnes miltei kaikki Länsi-Euroo- 
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pan maat, samoin kuin monet muutkin valtiot tunnusti 
val Neuvostoliiton. 

Neuvostoliiton tunnustaminen oli kuitenkin hyvin kat- 
kera pala eräissä maissa määrätyille piireille, vaikka toi- 
saalla mainittujen maiden sosialistien vaatimus auttoi 
suurvaltioita ulkopoliittisesta umpikujasta. Tallinnassa 
avautui portti, josta valtiot pääsivät jo paljan helpommin 
ja huomaamattomammin perääntymään niistä aikaisem- 
mista jyrkistä ja juhlallisista ylisanoistaan, jotka kiusal- 
lisesti olivat saattamassa ne outoon asemaan. Omalla 
joustavalla menettelyllään pienet valtiot pelastivat suur- 
valtain ulkopoliittisen arvovallan, ”koska ne opastivat 
suuria valtioita toiveajatusten” ja harhakäsitysten tieltä 
ulkopolitiikan realistisille raiteille. Mutta senkin jälkeen, 
kun olosuhteiden pakosta ulkopuolinen maailma joutui 
diplomaattiseen ja kauppataloudelliseen kosketukseen ja 
vuorovaikutukseen Neuvostoliiton kanssa, sillä oli vielä 
halu jatkaa sen aikaista ”kylmää sotaa” muilla varas- 
tossa olevilla ' keinoillaan. 

Yksi sellaisista keinoista, joka myöhemmin kosti it- 
sensä, oli tarkoituksellinen Neuvostoliiton olojen mus- 
taksi maalaaminen ja sen tosioloja vastaamaton heik- 
kouden ja kyvyttömyyden huomaaminen. 

Diplomaattien raportit olivat tulvillaan huonoja tie- 
toja Neuvostoliitosta. Organisatorisia kykyjä ei Neu- 
vostoliitossa raporttien mukaan ollut lainkaan. Se, mitä 
tänään yritettiin tehdä, se romahti alas huomenna, ja 
teollisuus — varsinkin raskas teollisuus — kävi jatku- 
vasti lasten kengissä. Tiedemiehiä ei ollut. Hyviä insi- 
nöörejä ja teknikoita vielä vähemmän. ”Nep” oli todis- 
tus uuden systeemin täydellisestä epäonnistumisesta ja 
järjestelmän kuolemantuomio. 

Näillä, ainoastaan kielteiseen suuntaan menevillä vi- 
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rallisilla raporteilla annettiin kyllä ilonaihetta sen ajan 
suurvaltojen hallituksille, koska tiedettiin, mikä heidän 
päällikköjään eniten Venäjän kysymyksessä miellytti. 
Totuus oli kokonaan toisarvoinen asia, ja määrätyssä 
mielessä jopa vaarallinenkin keskustelunaihe karriääri- 
diplomaattien piireissä. 

Sotilasasiamiehet puolestaan yrittivät esittää Neuvos- 
loliiton heikoksi sotilasvaltioksi. Sen koko asevoima, väit- 
livät asiamiehet omille esikunnilleen, voitiin nähdä ker- 
ran vuodessa Punaisella Torilla vappuparaatissa. —Sil- 
loin siihen kerättiin ja haravoitiin kaikki mahdollinen 
aseistus ja se esitettiin silmänlumeeksi ulkomaalaisille 
vieraille. Itse asiassa — niin väitettiin — Neuvostoliitto 
ja sen sotapolentiaali muistuttivat heikoilla savijaloilla 
seisovaa jättiläistä. 

Huom! Tässä ei puhuta laisinkaan Neuvostoliiton puo- 
luepolitiikasta, jonka useita otteita oli mahdotonta hy- 
väksyä. Vasta nyt, nykyinen johtaja Hrushtshev itse lan- 
getti kommunistisen puolueen kongressissa murhaavan 
tuomion monesta kaameasta tapahtumasta, joiden käsit- 
tely olisi asia sinänsä. 


* 


Toisen maailmansodan vakavat ja anglosaksilaisille 
suurvalloille erittäin vaaralliset vuodet muuttivat yht- 
äkkiä muiden maiden sotilasasiamiesten esityksei Neu- 
vostoliiton voimasta. Etenkin sen jälkeen kun Neuvosto- 
liitosta tuli kuin kohtalon ivasta Euroopassa länsimais- 
lon liittolaistensa voimakkain rintamatoveri taistelussa 
Hitleriä ja hänen ”Uutta Eurooppaansa” vastaan. 

Vuosikausia kestänyt, joko tahallisesti väärennetty 
taikka tietojen puutteesta johtunut virallinen tiedoitus 
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Neuvostoliiton oloista ja mahdollisuuksista ehti kuiten- 
kin myrkyttää suhteita Neuvostoliiton ja länsimaisten 
liittolaisvaltain välillä. 

Olen usein itsekseni ajatellut, että jollei olisi ollut tuo- 
ta pahansuopeuden alkusoittoa kahden maailmansodan 
välillä, niin olisi saattanut käydä niin, että voittajaval- 
lat olisivat jo kauan sitten likvidoineet toisen maailman- 
sodan, hoitamalla esim. Saksan kysymyksen viisaam- 
malla tavalla. Nyt sen sijaan Saksan ratkaisematon 
probleema on vienyt voittajavallat ulkopoliittiseen umpi- 
kujaan ja muuttanut eiliset rintamatoverit vihollisiksi ja 
atomiaseilla varustetuiksi vastakkain seisoviksi blokeiksi. 

Lännellä oli vielä jopa sodan jälkeenkin sellaisia toi- 
veajatuksia, että vaikka Lokakuun vallankumouksen en- 
simmäinen kehitysaste jotenkuten onnistuikin, niin Neu- 
vostoliitto joutuu ennen pitkää rakentavassa työssä sit- 
tenkin ylivoimaisten esteiden eteen. Eräänä sellaisena 
esteenä pidettiin mm. rahakysymystä. 

Mistä Neuvostoliitto saisi lainoja? Sillehän ei mikään 
valtio lainaa mielellään mitään. Venäjän väliaikainen 
hallitus, entinen valtiopankki samoin kuin rahojen kans- 
sa tekemisissä olleet ja ajoissa kotimaasta siirtyneet pa- 
kolaiset pitivät huolen siitä, että bolSevikeille (niin kuin 
suurella, Venäjällä ei olisi muita kuin kommunistisia 
puoluejäseniä) ei jäänyt muuta kuin tyhjät kassat käy- 
tettäväksi. Suuria rahasummia siirtyikin silloin muihin 
maihin. 

Mutta tämäkin toiveajatus petti. Aika kului eikä Neu- 
vostoliitto ole pyytänyt keneltäkään ulkomaista lainaa. 

Miten se voi tulla toimeen ilman rahoja, kyselivät vii- 
saat ihmiset toisiltaan Neuvostoliiton rajojen ulkopuo- 
lella. Mutta Neuvosto-Venäjän johtajat tiesivät miten 
maan luonnonrikkauksien avulla voi järjestää valtakun- 
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nan raha-asiat tarvitsematta pyytää toisilta valtioilta 
lai ulkomaisilta rahamagnaateilta apua Romanovien ia- 
voin. Valistunut lukija tietää, että Neuvostoliitto on saa- 
vuttanut riippumatioman aseman omalla kullallaan ja 
että venäläinen rupla on operoinut korkealla kurssilla. 

Mainittakoon eräs kouluesimerkki ruplan riippumatto- 
muudesta dollarista. Satuin olemaan Moskovassa juuri 
silloin, kun Neuvosto-hallitus ilmoitti ulkovaltain diplo- 
maattikunnille, että määrätystä päivästä lähtien Yhdys- 
valtain dollarista ei makseta enää yhtä korkean dollari- 
kurssin mukaan kuin siihen asti. Tämä odottamaton 
ilmoitus aiheutti Moskovan diplomaattikunnissa suuren 
hämmingin. Useissa lähetystöissä oli maksettu palkat 
dollarin arvoa silmällä pitäen. Asia koski Suomen lähe- 
tystöä ja sen virkamiehiä yhtä paljon kuin muitakin. 

Kuinka naivit olivatkaan tätä taustaa vastaan kat- 
sottuna kaikki ne toiveajattelijat, finanssimiehet ja va- 
luutta-asiain erikoistuntijat, jotka aikaisemmin kyseli- 
vät, mislä Neuvostohallitus voi saada rahaa, ja millä 
keinolla se pystyy harjoittamaan itsenäistä valuuttapoli- 
tiikkaa. Tämäkin oli muuan tielämättömyydestä tai vää- 
ristä informatioista johluva erehdys. Ja hieman huvit- 
lavaa oli myös se, eltä Neuvostoliittoa moitittiin sen 
kielteisestä suhtautumisesta Kansainliittoon. 

Kansainliitto ja Yhdistyneet Kansakunnat ovat kakso- 
set, ja niiden alkukehitys on monessa suhteessa saman- 
lainen. YK:n ulkopuolelle suljettiin kymmeneksi vuodeksi 
sellaisia maita kuin Euroopan sivistyksen kehto, taiteel- 
linen Italia, Kiina 600-miljoonaisine väestöineen ynnä 
koko ”nippu” muita valtioita, joilla on yhtä suuri, jopa 
suurempikin oikeus sinne kuin niillä, jotka siihen kuu- 
luvat. Vielä tätä kirjoitettaessa puuttuvat sieltä sellai- 
set suurkansat kuin Kiina ja Saksa. 
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Samanlainen (ilanne oli alussa myöskin Kansainlii- 
lossa. Pohjois-Amerikan Yhdysvallat, joka on nykyisen 
YK:n enemmistöosakkeiden omistaja, ei liittynyt laisin- 
kaan Kansainliittoon, koska parhaissa tunteissaan lou- 
kattu ja petetty Yhdysvaltain kunnioitettu presidentti 
Wilson ei saanut omia raha-pykäliään "Euroopan puo- 
lella” hyväksytyksi. Samoin Kansainliiton ulkopuolelle 
jätettiin alussa Saksa ja kaikki sen liittolaiset ja lisäksi 
vielä oma solaliittolainen Venäjä, koska siitä oli tullut 
Neuvostoliitto. 

Tällä eristämisellä tahdottiin ikään kuin rangaista 
"Lokakuun vallankumousta” ja todeta, että Neuvostoliit- 
lo ei voi täyttää KL:n peruskirjan yleviä päämääriä. 
Mutta aika on tässäkin kysymyksessä kypsyttänyt tilan- 
netta Neuvostoliiton hyväksi. Kun Kansainliiton kahdelle 
päävallalle kävi selväksi, että Neuvostoliiton poissaololla 
ei ollut mainitlavaa lehoa muuttui niiden kanta. Niinpä 
alettiin Neuvostoliittoa, jota siihen saakka ei päästetty 
KL:loon, varovasti syytellä siitä, että se tarkoitukselli- 
sesti pysyttäytyy kansainvälisen ”rauhanjärjestön” ul- 
kopuolella. Neuvostoliitto puolestaan kuittasi asian ly- 
hyesti liittymällä Kansainliiton jäsenvaltioksi. 
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4 NEUVOSTOLIITON 
MENESTYKSEN 
PASSIIVISET TEKIJÄT 


VOIDAKSEEN selvemmin ymmärtää kaikki ne tekijät, 
jotka, vastoin poliittisen maailman odotuksia, nostivat 
Neuvostoliiton sen nykyiseen vaikutusvaltaiseen ja kes- 
kitettyyn asemaan, on syytä eroittaa toisistaan sellaiset, 
jotka myötävaikuttiva! Neuvostoliiton nousuun ilman sen 
omaa ansiota tai välitöntä vaikutusta ja sellaiset, jotka 
on laskettava neuvostojohdon ja neuvostokansan oma- 
alotteiseksi luovaksi (yöksi. Kutsun tässä selostukses- 
sani ensimmäisiä passiivisiksi ja toisia aklii- 
visiksi tekijöiksi. 

Passiivisista tekijöistä Lokakuun vallankumouksen 
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onnistumisessa on ensimmäisenä mainittava se synk- 
kä perintö ja romahdusmainen tilanne, jonka enti- 
nen keisarikunta oli maailmansodan jälkeen jättänyt 
Venäjän kansalle. 

Ottaen huomioon, että 500-vuotinen tsaristinen dikta- 
luuri ei koskaan sallinut minkäännäköistä parlamen- 
taarista järjestelmää, joka olisi voinut edes vähän su- 
pistaa itsevaltiuden rajatonta mahtia, ei sotaromahduk- 
sen aikana ollut mitään sellaista vaikutusvaltaista voi- 
matekijää, joka olisi pystynyt saamaan aikaan ankaran 
kurinalaisen järjestyksen suuressa, myrskyisesti aallel- 
tivassa Venäjän maassa. Perustava kokous tuntui val- 
lankumouksellisen kansanosan silmissä olevan liian hi- 
das sekä liian riitainen ja saamaton laitos, voidakseen 
kouluuttaa Venäjän ihmismassat kurinalaisuuteen. Oli- 
han jo sinänsä ainutlaatuinen heikkouden merkki, että 
kokoontunut perustava kokous hajaantui ja lopetti is- 
luntonsa muutamien matruusien ja punakaartilaisten 
käskystä. Se osoitli enemmän pelkuruutta kuin siveel- 
listä ryhtiä ja edesvastuun tunnetta. 

Ei ole jätettävä laskuista myöskään sen aikaista hovi- 
piirien elämää, joka lisäsi suuttumusta Venäjän kansa- 
laisten keskuudessa. 

Tarkoitan aikaa, jolloin kuuluisa Rasputin pääsi keisa- 
rillisessa hovissa sellaiseen asemaan, että loppuaikana 
hänen suostumuksestaan riippuivat kaikki tärkeimmät 
nimitykset keisarikunnassa. Jos tähän vielä lisää kaikki 
huhut Rasputinin eroottisista orgioista, joihin osallis- 
tuivat hovinaisetkin, niin uskoi hyvin, mitä silloin Kau- 
niaisissa oleskeleva vaikeasti sairasteleva Kerenski ker- 
loi minulle ennen ”Suomen pelastavaa leikkausta”, niin- 
kuin hän itse sitä perästäpäin lausui. Hän kertoi, että oli 
propagandatarkoituksessa kierrellyt miltei koko Venäjän, 
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ja oli sillä matkalla todennut, että vallankumouksen tar- 
koituksena ei ollutkaan enää tsaarivallan supistaminen 
länsimaisen perustuslaillisen monarkian malliksi, vaan 
että nyt vallankumouksellisen liikkeen kärki kohdistui 
itse keisariin ja koko hänen sukuunsa. Kerenski selitti, 
että tämä oli uutta hänellekin ja että tuo äkillinen muu- 
tos johtui kiertävästä huhusta, jossa kerrottiin mitä kaik- 
kea tapahtuu ja voi tapahtua korkeissa hovipiireissä. 

Saattaa olla, että noissa huhuissa oli paljon mielikuvi- 
tusta, varsinkin mikä koski itse keisarinnaa, mutta jo se 
seikka, että Rasputin murhattiin hovikamariljan päätök- 
sestä, on omiaan todistamaan, että niissä oli perää ja 
että kansan oli vaikea sulattaa häväistysjuttuja. 

Eräänä passiivisena tekijänä vaikutti siis kaikki tä- 
mäkin, hovipiirien rappioitunut elämä. 

Kansan tunnelmat ja ajatukset ymmärsi viisas, roh- 
kea ja rautaluontoinen Lenin, joka kahdella taikasanalla 
— ”maata ja rauhaa” otti Lokakuun vallankumouksessa 
koko johdon omiin käsiinsä. 

Lenin oli vakuuttunut siitä, että ilman pitkäaikaista 
ja ankaraa diktaluuria Venäjä ei olisi pysynyt koossa. 
Hän tajusi, että sen suurvallan maine joutuisi kansain- 
välisessä arvoasteikossa paljon pienemmäksi kuin mitä 
Venäjän vallankumouksellinen kansa omalla taistelul- 
laan tsaaria vastaan olisi ansainnut. 

Nyt, 40. vuoden kuluttua, voi puolueeton ja poliitti- 
sesti intohimoton historioitsija vielä miettiä, olisiko jokin 
toisenlainen järjestelmä pystynyt ohjaamaan Venäjän 
maan yhtä suuriin saavutuksiin kuin Neuvostoliitto on 
ennättänyt tehdä oman verrattain lyhyen olemassaolonsa 
aikana kaikki synnit, kielteiset puolet ja virheet mukaan- 
luettuina. 

Tahdon siis passiivisista tekijöistä sanoa, että Neu- 
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vostoliitto pääsi edulliseen lähtöasemaan, kiitos sellai- 
sen tsaarin perinnön, jonka hävittäminen ja uuden luo 
minen sen tilalle vaati poikkeuksellisen kovaa, nopeaa 
ja rohkeata oteita uuden valtiovallan taholta. 

Lenin kehoittikin hyviä ihmisiä ja useita ystäviään, 
joilla oli herkkä sydän ja huonot hermot, pysymään loi- 
lolla vallankumouksen taisteluista, koska ne hänenkin 
mielestään olivat erittäin raskaita tehtäviä. Tunnetut 
ovat hänen intiimikeskustelunsa tästä aiheesta Maxim 
Gorkin kanssa. Tämähän pelasti inhimillisiin motiivei- 
hin vedoten, Leninin luvalla, ulkomaille useita vanhan 
järjestelmän persoonallisuuksia. 

Seuraava passiivinen tekijä — edullinen vallanku- 
mouksen — kehitykselle — oli Neuvostoliiton 
vastustajain asioiden tuntemattomuus, 
ja tilanteen täydellinen ymmärtämättömyys. He vaipui- 
vat inhimillisesti katsoen käsitettävään toiveajatustensa 
maailmaan. 

Ennakolta kielteinen suhtautuminen kaikkeen siihen, 
mitä Neuvostoliilossa tapahtui, oli jo sinänsä epäviisas- 
la. Arvostelijat eivät varmastikaan tajunneet, että Neu- 
vostoliitolle moinen väärä käsitys monista sen asioista 
oli alkuaikoina eräässä suhteessa vain eduksi. Koska 
rajat olivat hermeettisesti kiinni, eikä ulkopuolisten silmä 
tilottunut näkemään kaikkea, mitä Neuvostoliitossa sil- 
loin tapahtui, tarjoutui neuvostokansan sisäiselle ja 
aivan uudelle rakentavalle työlle mahdollisuus toteuttaa 
omia pitkälle tähtääviä suunnitelmiaan ulkomaailman 
sitä alussa huomaamatta. Tämä muodostui — niinkuin 
kilpailevien kauppatalojen keskinäisissä suhteissa — 
vain edulliseksi ”palenttisalaisuudeksi”. Eivälhän par- 
haat ystävätkään näytä korttipelissä ennenaikaisesti 
omia valttejaan. 
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Asiattomat kirjoitukset ja puheet Neuvostoliitosta jat- 
kuivat suuressa maailmassa samaan aikaan kuin ”rau- 
laisen verhon” takana nousi suuria tehtaita ja kehittyi 
tudenaikainen raskas teollisuus, silloin kun uusien ka- 
navien ja merien avulla muutettiin entisen Venäjän po- 
liittinen ja maantieteellinen kartta (soista tuli viljavia 
peltoja), saatiin aikaan uudenaikainen mahtava armei- 
ja. Miellyttikö se muita, on kysymys erikseen. Mutta 
tosiasioita on mahdoton kieltää. 

Tärkeänä passiivisena tekijänä on 
pidettävä myöskin kansainvälisen työ- 
väenliikkeen puuttumista asiaan Neu 
vostoliiton puolesta. 


Fi voi varmasti sanoa, miten ulkomaisen aseellisen in- 
tervention olisi käynyt, ellei uusi neuvostomaa olisi saa- 
nut koko köyhälistön kannatusta, samoin kuin osaa län- 
simaisesta älymystöstä ja vapaamielisestä porvaristosta 
puolelleen. Tämä huolimatta siitä, että riila sosialistien 
ja kommunistien välillä ja molemminpuoliset syytöksei 
olivat siihen aikaan räikeitä ja kiihkeitä. 

Mutta vaikka suhteet olivatkin sellaiset, käsittivät so- 
sialistiset puolueet silloin tilanteen niin, että aseellinen 
interventioni Lokakuun vallankumousta vastaan olisi pa- 
kostakin muodostunut asteettaiseksi hyökkäykseksi koko 
työväenluokkaa ja sen kansainvälistä työväenliikettä 
vastaan. Juuri tämä perspektiivi pakoitti silloin sosialis- 
lisiä kommunismin vastustajia asettumaan Neuvostolii- 
lon puolelle, koska oli kysymys ensimmäisestä työväen 
suurvallasta. 

Nyt on tilanne tässä suhteessa muuttunut. Sosialis- 
listen puolueiden suhtautuminen lännessä ei ole Neu- 
vostoliittoa kohtaan yhtä selvä. Sensijaan on Neuvosto- 
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liiton vaikutusvallan kasvuun vaikuttamassa uusia ulko- 
poliittisia tekijöitä. 

Aivan omaa suurta luokkaansa on tietenkin suuri val- 
lankumouksellinen Kiina, joka muodostaa itsenäisen te- 
kijän Aasian politiikassa, mutta jonka onnistunut val- 
lankumous muutti kokonaan molempien 
blokkien alkuperäiset voimasuhteet 
Neuvostoliiton hyväksi, ja joka pahasti se- 
koitti ja katkaisi kaikki aikaisemmat Neuvostoliittoa vas- 
taan tehdyt suunnitelmat. Voidaan sanoa, että Kiinan 
vallankumous teki poliittiseen maailmaan samanlaisen 
vaikutuksen kuin Neuvostoliiton ensimmäiset alomipom- 
mien räjähdykset. 

Ei ole-myöskään unohdettava vielä erästä hyvin tär- 
keätä tekijää, jolta voidaan kutsua passiiviseksi. 

Tarkoitan sitä poliittista rikkinäisyyttä ja lohkoile- 
mista eri ajatussuuntien välillä ulkovalloissa, kysymyk- 
sen ollessa niin tärkeistä kysymyksistä kuin rauhasta, 
kylmästä sodasta, blokkien muodostamisesta, eri valtioi- 
den puolueettomuudesta, Euroopan turvallisuusjärjestel- 
mästä, Saksan aseistamisesta ym. 

Ranskassa ja Länsi-Saksassa kysymys Pariisin paktin 
ratifioinnista' synnytti parlamenteissa miltei käsikaha- 
koita ”pro” ja ”conira” jakaantuessa kahtia. Niinpä 
Neuvostoliiton esitys uudesta turvallisuusjärjestelmästä 
Euroopassa otettiin mielenkiinnolla vastaan, mikä toi- 
saalta taas herätti katkeruutta Pariisin paktin kannatta- 
jien leirissä. 

Egyptissä ja Lähi-idän maissa ovat keskinäiset riidat 
synnyttäneet kiihkonationalistisia tunteita ja rajakaha- 
koita. Bagdadin sopimus oli erikoisena riidanaiheena 
arabien maailmassa, jossa Egyptin ääni kaikui voimak- 
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kaimpana. Suezin kanaalin skisma on nyt jo ohi. Suuri 
rauhaa rakastava Intia, joka otti niin ystävällisesti 
vastaan Neuvostoliiton nykyisen johtajan, etsii tarmok- 
kaasti sovintoa. Sen myötämielisyys venäläisiä vieraita 
ja Neuvostoliittoa kohtaan oli luonnollinen eikä vain 
tavallinen kohteliaisuuden ele. Tämän tunsi jokainen 
älykäs tarkkailija. Jotkut anglosaksilaiset suurlehdet, 
joita tämä Neuvostoliiton menestys Intiassa erikoisesti 
huolestutti, menivät mielikuvituksissaan niinkin pitkälle, 
että alkoivat asettaa itse Nehrun ja taitavan YK:n edus- 
taja Menom'in epäilyksen alaisiksi. 

Paitsi näitä esimerkkejä valtioiden ja kansojen suu- 
resta sisäisestä rikkinäisyydestä on paljon muitakin to- 
disteita siitä, miten ontot, hatarat ja periaatteellisesti 
heikot ovat meidän päiviemme eri kansojen ajatteluta- 
val maailman tärkeimmistä probleemoista. 

Kaikki se rikkinäisyys ja erimielisyys, joka ilmeni ul- 
komailla niinikään suhtautumisessa Neuvostoliiton luke- 
maltomiin rauhanehdotuksiin, muodostaa sekin sellai- 
sen tekijän, jonka voi laskea pikemmin Neuvostoliiton 
kuin sen vaslustajain kontolle. Turhaanko Amerikan 
Yhdysvalloissa kuuluu kirpeän itsekritiikin ääniä sekä 
vaatimuksia, että Yhdysvallat vastaisi Neuvostoliiton 
rauhanpropagandaan omalla rauhanpropagandalla 
eikä atomipommien suurvarastojen peloituksella. 


Ulkomaankaupassa Neuvostoliiton passiiviseksi teki- 
jäksi voi laskea kaikki sellaiset markkinat, jotka tilapäi- 
sesti — kylmän sodan takia — ovat olleet suljetut taikka 
suuresti rajoitetut Neuvostoliiton vastustajille. Vaikutta- 
vimpana esimerkkinä tässäkin suhteessa on jälleen mai- 
nittava suuri Kiina ja Neuvostoliitto itse. Tällainen ti- 
lanne on tietenkin ohimenevä, koska kansainvälisen kau- 
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pan normalisointi tulee määrättynä hetkenä päiväjär- 
jestykseen kriisien pakoittamana. Tällaista radikaalista 
muutosta kansainvälisen kaupan säännöstelyssä, järjes- 
lelyssä ja vapaudessa vaativat jo useat kaupalliset, ta- 
loudelliset ja kapitalistiset piirit. 
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5. NEUVOSTOLIITON 
MENESTYKSEN 
AKTIIVISET TEKIJÄT 


SIIRTYESSÄMME aktiivisiin tekijöihin Neuvostoliiton 
kehityksessä, haluaisin aluksi ikiinnittää huomiota erää- 
seen ilmiöön, joka on tuntunut uudelta ei ainoastaan Neu- 
vostoliiton ulkopuolella oleville piireille ja tarkkailijoille, 
vaan eräässä mielessä neuvosto-ihmisille itselleenkin, 
koska he eivät saaneet keisarillisen diktatuurin aikana 
kokeilla omilla kyvyillään ja taipumuksillaan. 

Onhan vanhoilta ajoilta tunnettu se laajalti levinnyt 
käsitys, että Venäjän kansa on hyvin lahjakas kirjalli- 
suuden, taiteen sekä muiden hyvien ja kauniiden har- 
rastuksien aloilla, mutta että siltä puuttuu miltei koko- 
naan organisatorinen järjestelykyky. 
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Sellainen käsitys on ollut ennen vallankumousta syvälti 
juurtunut itse venäläisiin piireihin, jotka tunnustivat tä- 
män puutteen Venäjän kansalle ikuuluvaksi ja siksi osoit- 
tivat malliesimerkkeinä taloudellisesti, teknillisesti ja 
organisatoorisesti kehittyneitä maita. Muistan nuoruu- 
teni ajoilta, kuinka olin ylpeä kuullessani Suomen rau- 
tatien junissa Viipurista palaavien venäläisten puheita, 
joissa he tunnustivat toisilleen, kuinka heiltä puuttui 
kokonaan se, mikä meillä suomalaisilla oli: järjestely- 
kyky. "Ajatelkaa tuola suomalaista järjestystä — sanoi- 
vat venäläiset ja verratkaa sitä meidän epäjärjestyk- 
seemme. Turhaanko sitten Pietari Suuri katseli ”Euroo- 
pan akkunasta”, miten Länsi-Euroopassa kyetään jär- 
jestelemään asioita”. 

Tämä käsitys Venäjän kansasta saattoi tuntua niissä 
oloissa oikealta. Mutta tällaisella ulkonaisesti oikealta 
tuntuneella asialla oli oma selityksensä. On nimittäin 
kysyttävä itseltään kuinka yleensä voitiin niissä oloissa 
puhua Venäjän kansan ”organisatoorisen kyvyn puut- 
teesta”, kun tiedettiin, että Venäjän kansalle ei annettu 
mitään tilaisuutta itsenäisesti kokeilla tällä alalla, 
osoittaakseen käytännössä, mihin se pystyy ja mihin ei. 

Kaikki valta, kaikki aloite, kaikki mahdollisuudet oli- 
vat Venäjän autokratian ja byrokratian monopoolisissa 
käsissä. Kansan mieltä ei kysytty, parlamentaarisesti va- 
paasti valittuja kansanedustajia ei ollut olemassa. ”Plein 
pouvoir”, täysi valta oli pienellä kamariljalla eikä kan- 
salla. Papit ja poliisit hoitelivat maalla ”kunnallispoli- 
tiikan” ja kaikki kansan lahjat, aloitteet ja organisatoo- 
riset kyvyt upotettiin pimeyteen ja vodkaan, jotta es- 
tettäisiin niiden pursuaminen taantumuksellisen sulun 
läpi. 

Luulen, että neuvostokansalaiset itsekään eivät aavis- 
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laneet heti Lokakuun vallankumouksen jälkeen, mihin 
he tulevat organisatoorisesti pystymään 40 
vuoden kuluessa. Ei löydy asiallisten tarkkailijain ja 
Neuvostoliitossa kävijöiden joukossa enää montakaan 
tyhmyriä, joka — monesta ansaitusta kritiikistä huoli- 
matta — ilkeäisi jatkuvasti kieltää Venäjän johdolta ja 
neuvostokansalta sitä suurenmoista järjestelykykyä, min- 
kä keisarillinen Venäjä esti vuosisatoja pääsemästä nä- 
kyviin. Neuvostoliiton kaikki uudet täysin todistettavissa 
olevat tilastolliset tiedot ja saavutukset, joista alempana 
tulee puhetta, osoittavat, mikä äärettömän suuri ero on 
entisen laiskan Venäjän ja nykyisen aktiivisen Neuvosto- 
liiton kansan välillä. 

Eräs tunnettu englantilainen talousmies sanoi mat- 
kansa jälkeen Nuvostoliitossa, että hän on käynyt maa- 
ilman kaikissa maissa, mutta ei ole missään nähnyt sel- 
laista maata, jossa kehitys ja edistys olisi ollut niin no- 
pea ja effektiivinen kuin Neuvostoliitossa. 

Venäjällä tunnettiin Länsi-Eurooppa jo aikoja sitten 
paremmin kuin länsi tunsi Venäjän. Tulin ajatelleeksi 
tätäkin puolta asiasta lukiessani ulkomaalaisten tiede- 
miesten, kirjailijain, taiteilijain, dramaturgien ynnä mui- 
den Neuvostoliitossa vierailleiden ulkomaalaisten mieli- 
piteitä ja lausuntoja. 

Ennen maailmansotia Venäjällä miltei jokainen yli- 
oppilas tunsi hyvin länsimaisen kirjallisuuden ja lännen 
suuret filosofit, tiedemiehet ja taiteilijat aina Italiasta 
Norjaan saakka. Eräs englantilainen teatterimies, joka 
näinä vuosina vieraili Neuvostoliitossa ihmetteli sitä, 
kuinka Shakespeare siellä on kaikkien tuntema ja ar- 
vostama. Hänellä ei ilmeisestikään ollut aavistusta kuin- 
ka hyvin Venäjän älymystö oli tuntenut sellaiset länsi- 
maiset nimet kuin Goethe, Heine, Voltaire, Russeau, 
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George Sand, Cervantes, Victor Hugo, Bayron, Imma- 
nuel Kant, Schopenhauer, Darwin, August Comte, Spi- 
noza, Ibsen, Shaw, Hamsun, Strindberg, Dickens, Ana- 
tole France, Balzac, Spencer ym. Nimet ovat tässä kir- 
joitetut epäjärjestyksessä, sitä mukaan kun ne tulivat 
mieleeni. 

Jos Venäjää edustivat lännen silmissä ”vodka, troika, 
ja trepak-tanssi”, niin se ei vielä riittänyt Venäjän tun- 
temiseksi. Mutta venäläisen sivistyneistön kiinnostus 
länsimaiseen kulttuuriin antoi Venäjälle paljon suurem- 
man tuntemuksen lännestä, mikä on laskettava myös 
aktiiviseksi tekijäksi. 

Luuleeko valistunut lukija, että tällä tosiasialla ei ole 
mitään vaikutusta vireillä olevaan poliittiseen taisteluun 
itäblokin ja länsiblokin välillä? Tämän kirjoittaja us- 
koo, että on. 

Neuvostoliitto pitääkin hyvin suuressa arvossa todel- 
lista länsimaista kulttuuria, vaikka Neuvostoliiton köm- 
pelössä propagandassa on aikaisemmin, joistakin sisä- 
poliittisista syistä yritetty alentaa lännen merkitystä. 
(Esim. Shdanovin luennot olivat tällaisia). Toisaalta län- 
nen maissa on myöskin sisäpoliittisista syistä — kommu- 
nismin — vastustamiseksi — yritetty salata kulttuurin 
suurta arvostamista Neuvostoliitossa. 


Neuvostoliiton olojen kehitys ei olisi ollut mahdollista, 
ellei sillä olisi ollut pohjattomia luonnonrikkauksia. 

Siinä suhteessa Venäjällä on paljon yhteyttä ja rin- 
nakkaiskohtia Amerikan kanssa, joka heti onnistuneen 
vapaussodan jälkeen, huomasi omat luonnonrikkautensa, 
ja aloitti jo kauan sitten niiden järkiperäisen hyväksi- 
käyttämisen (ulevan suurtasavallan kehittämiseksi ja 
lujittamiseksi. Mutta sen minkä amerikkalaiset ovat 


aloittaneet hyvissä ajoissa, sen Neuvostoliitto on voinut 
aloittaa vasta viimeisinä vuosikymmeninä. 

On ikuitenkin itsestään selvä, että sanottujen luonnon- 
rikkauksien ja talousmaantieteellisten mahdollisuuksien 
nopea ja menestyksellinen hyväksikäyttö kuulu- 
vat tietenkin Neuvostoliiton aktiivisiin tekijöihin. 

Oman erikoisen mainintansa ansaitsee oma-alotteiset 
älyn ja lyön suursaavutukset Neuvostoliitossa. On huo- 
mautettava, että kommunistinen puolue ei aina ole sa- 
maa kuin Venäjän suuri nsuvostokansa. Kommunisti- 
sen puolueen merkityksestä kehitykseen tulee historia 
vasta perästäpäin antamaan oikean arvioinnin, mutta 
nyt jo on huomautettava siitä, mitä tiedemiehet, luke- 
mattomat yksilöt, kansa oma-alotteisesti on suorittanut 
isänmaansa puolesta. 

Leninin merkitys Neuvostoliiton ke- 
hityksen alussa on perustavaa laatua. 

Ranska jätti Euroopalle muistoksi monet suuren val- 
lankumouksen hahmot ja nimet, joilta ei puuttunut älyä, 
rohkeutta ja itsensä uhrautumista taistelussa omien 
suurten, jalojen ja kauniiden periaatteittensa puolesta. 
Mutta Eurooppa ei muuttunut sen jälkeen kovinkaan 
paljon, koska ”tasaveroisuus, veljeys ja vapaus” eivät 
voineet tulla toteutetuiksi elämässä vain suurten ajatus- 
ten ja giljotiinien avulla. Suuri muisto jää kuitenkin aina 
kaunistamaan Ranskan historian sivuja niiltä ajoilta. 
Ja myös George Sandin sanat, että hän on vallankumouk- 
sellinen ”vain giljotiiniin saakka!” 

Vladimir Lenin, tai niin kuin kansa kutsui häntä ly- 
hennetyllä lempinimellä ”Iljitseh”, heittäytyi vallanku- 
moustaisteluun ja ryhtyi heti sitä johtamaan aivan toi- 
sissa olosuhteissa ja aivan toiselta perustalta kuin Rans- 
kassa. Venäjän valtakunta on verrattuna Ranskaan niin 
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suuri, ja sen eri kansallisuuksien mentaliteetti ja luonne 
niin erilaiset, että Lokakuun vallankumous sai jo heti 
alusta aivan toiset mittakaavat ja niin rajattomat mah- 
dollisuudet, että ne eivät ole seurauksiltaan verratta- 
vissa Ranskan vallankumoukseen. Neuvostoliiton suuret 
aktiiviset saavutukset ja sen nykyinen vaikutus maail- 
massa todistavat, ilman propagandan tarvetta, yllämai- 
nitut tosiasiat oikeiksi. 

Ranskan vallankumouksen ”sementti” ei riittäisi al- 
kuunkaan rajatonta Venäjän maata ajateltaessa. Leninin 
tehtävä tuntuikin alussa ylivoimaiselta, huomioon ottaen 
kaikki ne lukemattomat vaikeudet, jotka kasaantuivat 
johtajan eteen. Siitä syystä syntyikin silloisissa olois- 
sa ulkopuolisten keskuudessa niin voimakkaita epäilyk- 
siä Lokakuun vallankumouksen onnistumisesta. 

Mutta Lenin tiesi mitä teki, eikä hellittänyt hetkeksi- 
kään otettaan. Hänen henkilökohtainen rohkeutensa ja 
kuoleman halveksumisensa teki hänestä jo vallankumouk- 
sen ensimmäisistä päivistä lähtien kansan suuren joh- 
tajan, jolla ei ollut mitään persoonallisia pyyteitä, ja 
jonka sana sytytti ihmismassojen sydämiä, puhuipa hän 
sitten suljetussa neuvottelukokouksessa, Suomen rauta- 
tieasemalla tai kuuluisan primaballerinnan KsSesinskajan 
palatsin katolta. 

Sen johdosta, että Lenin sai matkustaa sodan aikana 
Saksan kautta kotiin — keisari Wilhelmin luvalla — 
Leninistä tahdottiin tehdä Pietarissa Saksan kätyri. Mut- 
ta Lenin käytti Saksan läpimatkan siten, että hän itse 
jäi kotiin Neuvostoliiton luojana, mutta Wilhelm 11 sai 
sen sijaan luvan paeta Hollantiin, mistä vieraanvarai- 
suudesta Hitler kiitti toisessa maailmansodassa sääli- 
mättömästi tätä täysin puolueetonta pientä naapuri- 
maata. 
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Lenin työpöytänsä ääressä Kremlissä 


Saksalaiset laskivat Leninin Venäjälle siinä uskossa, 
että hän saisi heidän vihollismaassaan aikaan täydelli- 
sen sekasorron, joka auttaisi ahdinkotilassa olevaa Sak- 
san johtoa vahvistamaan jo selvästi horjuvaa armei- 
jansa asemaa. Mutta viimeinen Hohenzoller enempää 
kuin viimeinen Romanovkaan eivät voineet enää sodan 
päätyttyä jatkaa itsevaltiuttaan. Näin pääsi Venäjän 
kansa Romanovien diktatuurista, joka — Pietari Suuren 
julistauduttua imperaattoriksi — oli jatkunut vielä koko- 
naista kaksisataa vuotta. Tuo keisarillinen, perinnölli- 
nen diktatuuri ei silti vaikuttanut ulkomailla kehenkään 
häiritsevästi, eikä kolkuttanut sen paremmin demokraat- 
tisen ulkomaailman omaatuntoa. Päinvastoin, poliittiset 
suhteet monen demokratian kanssa olivat usein sangen 
läheiset. 

Puhuttaessa Neuvostoliilon nousuun vaikuttaneista 
aktiivisista tekijöistä, on niihin myös laskettava itse 
Leninin persoona, koska tuntuu siltä, eitä ilman 
hänen johtajaominaisuuksiaan, rohkeutta, älyä ja tah- 
donlujuutta, Neuvosto-Venäjä olisi tuskin päässyt sel- 
laisten saavutusten huipuille, jotka nyt ovat asettaneet 
sen maailmanpolitiikan johtaviin suurvaltoihin kuulu- 
vaksi. 

Leninin selvä ja luova järki samoin kuin hänen kau- 
konäköisyytensä muodostavat näin ollen sen aktiivisen 
tekijän Neuvostoliiton kehityksessä, jolle on annettava 
ensimmäinen sija, koska suuren vallankumouksen peri- 
aatteellinen lähtökohta oli hänen ideologiassaan kaikista 
utilistisista tai alemmuuskompleksista johtuvista tavoit- 
teista vapaana. Siinä hänen suuruutensa, joka on erot- 
tanut hänet kaikista muista Lokakuun vallankumouksen 
johtajista. 

Tässä ei ole tarkoitus kertoa siitä kirjallisesta ja orga- 
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nisatorisesta työstä, jonka Lenin on suorittanut jo en- 
nen Lokakuun vallankumousta ja sen jälkeen. Sc on 
Neuvostoliiton luojan historia, joka ei mahdu tähän kir- 
jaan. Sanon vain lyhyesti, että Lenin eli vv. 1870—1924, 
ja oleskeli nuorena paljon Volgalla, jossa seurasi työ- 
kansan raskasta elämää. V. 1891 hän suoritti Pietarin 
yliopiston lainopillisen tiedekunnan tuomaritutkinnon, ja 
sen jälkeen antautui sosialismin tutkimukseen ja vallan- 
kumouksen valmisteluun Venäjällä. V. 1895 Lenin van- 
gittiin ja kolmen vuoden jälkeen lähetettiin Siperiaan, 
jossa hän kirjoitti 30 teosta. Näistä mainittakoon ”Mil- 
laisesta perinnöstä me kieltäydymme”, ”Venäläisten so- 
sialidemokraattien vastalause”, ”Kapitalismin kehitys 
Venäjällä” ym. 

Hän julkaisi Pietarissa ”Pravda”-nimistä sanomaleh- 
teä, mutta oli myöhemmin pakkoitettu muuttamaan ulko- 
maille, jolloin työskenteli paljon Sveitsissä. Siellä pa- 
lalluaan hän piti heti Taurian palatsissa omat kuuluisat 
ohjelmapuheensa. Sen jälkeen kun Lokakuun vallanku- 
mouksen alkusaavutuksia uhkaava vaara oli sivuutettu, 
hän alkoi suurenmoisen aktiivisen työn ja toiminnan 
uuden Venäjän rakentamisessa. 

Neuvostoliiton nousun muut aktiiviset tekijät kiinnittä- 
vät tietenkin lukijoiden suurinta huomiota, koska siinä 
on kysymys niistä tuloksista joista Neuvostoliitto, sen 
korkeimmat elimet, johtajat, hallitukset, tiedemiehet, ta- 
lous- ja maatalousspesialistit sekä tämän pitkän asian- 
tuntijain sarjan lisäksi itse neuvostokansa ovat kiitolli- 
suuden velassa ainoastaan itselleen. 

Neuvostokansan apuna ja neuvonantajina eivät enää 
olleet, niinkuin Pietari Suuren aikana hollantilaiset, sak- 
salaiset ym. ulkomaalaiset asiantuntijat. Eristettynä 
muusta maailmasta saivat neuvostokansa ja sen johtajat 
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tällä kertaa omin päin ja omin neuvoin luo- 
da kaiken sen, mikä teki Neuvostoliitosta mahtavan 
suurvallan ja jonka voimapotentiaali on nyt Amerikan 
Yhdysvaltain veroinen. Nämä kaksi aikamme jättiläistä 
ovat kilpailussa keskenään saaneet aikaan ”läntisen” ja 
”itäisen” blokin, joiden välillä on Berliinin jaon jälkeen 
vallinnut koko ajan ”kylmä sota”. 

Niille, jotka tahtovat asiallisesti ja puolueettomasti 
tutustua siihen, mitä Neuvostoliitossa on Lokakuun val- 
lankumouksen jälkeen saavutettu ja vertailla näitä suu- 
renmoisia saavutuksia siihen tilanteeseen, joka vallitsi 
Venäjällä keisarikunnan romahduksen vuosina, riittäisi, 
kun tutustuisivat Hrushtshevin puheeseen — viimeisessä 
kommunistipuolueen konferenssissa. 

Nykyisiin saavutuksiin on vaikuttanut koneellis- 
tettu maatalous. Moottoroitu työvoima suorittaa 
nykyään esim. kylvötyöt miltei sataprosenttisesti. 

Paitsi suurta välitöntä etua ja edistystä itse maalalou- 
delle, moottoroidun työn käyttäminen vapautti suuret 
työvoima! — lähes 20 miljoonaa — teollisuuden ja mo- 
nipuolisten rakennustöiden suoritukseen. Jos ottaa huo- 
mioon, että maanviljelyksessä käytettävä traktorityyppi 
on rakenteeltaan hyvin lähellä sotilastraktorimallia, 
niin tarpeen vaatiessa siitä saattaa koitua suurta tukea 
myöskin — Neuvostoliiton — sotilaalliselle — potentiaalille. 
Maatalouden koneellistaminen on vaikuttanut myös sii- 
hen, että maaseutuväestön kolhoosi- ja sovhoositalon- 
poikien ja työläisten teknillinen (aso on kasvanut sa- 
manaikaisesti itse tekniikan kanssa ja että se nyt on 
paljon korkeammalla kehitysasteella kuin Lokakuun val- 
lankumouksen alkuvuosina. Koneellistettu maatalous on 
tällä tavalla palvellut samanaikaisesti monta eri asiaa. 

Maatalouden sähköistäminen € yhdistet- 
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lynä koneellistamiseen helpoitti uskomattomasti työn 
tuottavuutta ja työolosuhteita. 

Pyrkiessään omavaraisuuteen eri viljelylajien suhteen, 
neuvostohallitus on voinut jo aikaisemmin todeta, että 
leipäviljaa alkaa olla riittävästi, ja että kaiken sattuman 
varalle sitä samoin kuin muuta ruokatavaraa, voidaan 
vielä säännöllisesti varastoida. 

Puuvillakehityson niinikään ollut keinokastelun avulla 
hyvin suuri, ja saattaa olla, että Neuvostoliitto pääsee 
tällä alalla ykköseksi miltei koko maailmassa. 

Rauta- ja terästuotannon kehitys on Neuvostoliitossa 
ollut tavattoman nopeaa. Sulattimot on pyritty moderni- 
soimaan sekä uusia rauta- ja hiilialueita on pyritty ot- 
lamaan käyttöön työvoimaresurssien sallimassa mää- 
rässä. 

Kazakstanissa ja Länsi-Turkestanissa ei ennen solaa 
ollut —rautatehtaita. Nyl on Kazakstanissa rakennettu 
kaksi sellaista: Temir Tau ja Ajaiskoje. Länsi-Turkesta- 
nissa on Begovat, Farhadin luona. Aasian suurin tehdas 
on Stalinskissa. Se valmistaa valurautaa ja terästä. 

Neuvostoliiton käytössä olevien rautamalmien yhteis- 
määrä ei aseta rajoituksia niiden kehittymiselle. 

On muodostunut tavallaan iskulauseeksi, että Neuvos- 
toliitto sijoittaa teollisuutensa Uralille ja Uralin taakse. 
Siitä on puhuttu sekä ennen sotaa että sodan jälkeen. 
Sodan ajalta tiedetään, eitä Neuvostoliitto siirsi, saksa- 
laisten hyökätessä, pääasiassa solatarviketuotantoa pal- 
velevia teollisuuslaitoksia Uralille, johon pystytettiin 
yhteensä tuhansia uusia teollisuuslaitoksia. 

Metallurgiasta sanolaan Neuvostoliiton talousmaan- 
tieteessä, että ”se on koko kansantalouden ja maan puo- 
lustuksen perusta”. Neuvostoliitto jakaa metallurgiansa 
kahteen pääosaan: mustaan eli raudan ja teräksen ja 
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värillisten metallien metallurgiaan. Musta metallurgia 
puolestaan käsittää kolme toisiaan seuraavaa päävai- 
hetta: sulatus, valuraudan valmistusta varten, teräksen 
valu erilaatuista terästä varten ja valssaus määrätyn 
muodon antamiseksi metallille. 

Musta metallurgia sai Venäjällä alkunsa nykyisellä 
keskeisellä teollisuusalueella. Mutta vasta 19-vuosisadan 
lopulla, kun keskinen alue yhdistettiin Donbassin kivi- 
hiilialueeseen ja viimemainittu Krivoi Rogin rautamalmi- 
alueeseen, kehittyi ulkomaisen pääoman turvin eteläinen 
koksia käyttävä rauta-alue ensimmäiselle sijalle Venä- 
jällä. Mustan metallurgian nykyiset pääalueet ovat etelä, 
keskus- ja itä eli Ural-Kuzbass. 

Toknillisen viljelystavan avulla Neuvostoliitossa lisä- 
lään riisiä ja kumia, minkä puute oli aikaisemmin hyvin 
tuntuva eräiden teollisuuksien alalla. Nykyään synteet- 
linen kumi on ratkaissut entiset vaikeudet. 

Muutos entisyydestä on tapahtunut niinikään siinä, 
että oma kansa alkoi syödä leipää enemmän kuin saarien 
aikana, mikä ei voinut olla vuorostaan vaikuttamatta 
siihen, että viljan ulosvienti on pakostakin tämän joh- 
dosta supistunut. Sama perspektiivi on monen Euroopan 
maan edessä, silloin kun vapautuneet siirtomaat tai itse- 
näisyyden puolesta taistelevat värilliset kansat saavat pa- 
remman ruokahalun kuin tähän asti, voidakseen elää 
kauemmin ja pysyä terveempinä. 

Lukemattomat olivat Neuvostoliitossa ne suunnitelma! 
ja keinot, joiden tarkoituksena on taistella kuivuutta vas- 
taan. Kastelukanavaverkot ja uudet metsäistutukset on 
lässä mielessä suunniteltu maan eri jakopiireihin. 

Kaikki nämä eri aiheet ja alat, jotka koskevat Neuvos- 
toliittoa, ovat jo sinänsä niin laajat, että niitten tarkka 
käsittely paisuttaisi tämän kirjan liian laajaksi. Ja koska 
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olen aina pelännyl liian ”paksuja” opuksia, en halua 
myöskään peloitella muita sellaisilla. Sadalla sanalla 
voi sitäpaitsi sanoa joskus enemmän kuin tuhannella. 

Neuvostoliiton kehityksen tärkeimmät tekijät ja rik- 
kaudet ovat hyvin eri laatuisia: hiili, nafta, turve, puu 
(metsät), vesivoima, nJk. valkoinen hiili (vesisähköener- 
gia), palava kivi, rautamalmi, nikkeli, alumiini, platina, 
mangani, kromimalmi, kolbotti, wolframi, tina-, kupari- 
ja sinkkimalmi, elohopea, eri fosfaatit, apatiitti, kali, maa- 
sälpä, jalot metallit ym. 

Rauta- ja vesiteiden sekä autokuljetusten kehitys mil- 
jardeissa tonnikilometreissä on ollut valtava. Neuvosto- 
liiton hiilentuotanto on myöskin valtava. Neuvostoliitto 
on tuottanut sodan jälkeen maailman suurimpia höyry- 
sekä vesiturbiineja. Ukraina on Venäjän sokeriaitta, mut- 
la ei enää yksinomaan vilja-aitta, niinkuin ennenvan- 
haan. Sen rinnalle ovat tulleet uudet suuret vilja-alueet 
Siperiassa, Kazakstanissa ja Kaukasuksessa. 

Kemiallinen teollisuus, joista hapon ja suolalipeän 
tuotanto ovat raskaan teollisuuden päätekijöitä, on val- 
tion tarkan valvonnan alainen. Synteettinen tuotanto on 
hyvässä huudossa Neuvostoliitossa. 

Sotilaalliselta kannalta merkityksellisin on ehkä syn- 
teettisen kumin tuotanto. Venäjä on valmistanut sitä jo 
ennen toista maailmansotaa kalsiumkarbiidista. Suurim- 
mat tunnetut tehtaat ovat Jaroslavl, Jefremov, Tambov, 
Voronesh ja Dzerzhinsk. Kaupungeissa Erevan Kauka- 
siassa on Armeenian suurin teollisuuslaitos ja Etelä-Ura- 
lilla Aktjubinsk. Vaikeuttaaksen kilpailijansa keinoku- 
min valmistusta, on Amerikan Yhdysvallat kieltänyt hii- 
limustan viennin Neuvostoliittoon v. 1949, mutta Neu- 
vostoliitto on rakentanut omia hiilimustatehtaita, joissa 
raaka-aineena on peruna. 
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Mitä sotatellisuuteen tulee, on sen lisääminen rauhan- 
ajan tuotannossa riippuva siitä, missä määrin vastaavaan 
tuotantoon on teollisuuden piirissä varauduttu. Neuvos- 
toliilon tapaisessa talousjärjestelmässä on valtiovallalla 
siihen tarpeen vaatiessa rajoittamattomat mahdollisuu- 
det. 

Neuvostoliitolla on mahdollisuudet perustaa mitä suu- 
rimpia vesivoima-asemia. Moskova— Volga kanava kuu- 
luu Neuvostoliiton ja koko maailman suurimpiin kanava- 
rakenteisiin. Volga—Don kanava, Stalinin kanava, Tur- 
kestanin kanava ym. uusimmat vain täyttävät tämän 
alan yleisiä saavutuksia. 

Niinikään on sähköistetty rautateitä ja muita tarpeel- 
liseksi katsottuja aloja, samoin on voitu nostaa erilais- 
ten metallurgiain avulla yleinen teollinen kehitys hy- 
vin korkealle. 

Maa ei ole pystynyt ainoastaan rakentamaan lukemat- 
lomia tehtaita, vaan myöskin satoja uusia kaupunkeja. 
Se on hyväkseen käyttänyt sellaisia uusia ja suuria 
alueita, joita tsaristinen byrokratia tuskin tiesi olevan- 
kaan. Kaupunkien lukumäärä kasvoi 709:stä 1569:ään 
vuosina 1926—1956. 

Atomi ja velyvoiman käyttövarat ja varastot — 
riippumatta siitä onko niitä enemmän tai vähemmän 
kuin muilla — riittävät joka tapauksessa tuottamaan 
vihollisen pääkeskuksissa hirvittäviä tuhoja. Atomisodas- 
ta Albert Einstein-vainaja, monet amerikkalaiset ja muut 
atomienergian tieteelliset tutkijat ovat valtioita, kan- 
soja ja koko ihmiskuntaa lukemattomia kertoja varoit- 
taneet. 

Hrushtshevin aloitteesta tehtiin joku vuosi sitten pää- 
tös teollisuuslaitosten valvonnan siirtämisestä Mosko- 
vasta paikallisille elimille. Uuden järjestelmän tarkoi- 
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tuksena on antaa yritteliäisyydelle vapaat kädet ja vä- 
paat aloiteoikeudet. Sen vuoksi lopetettiin eri ministe- 
riöiden välillä esiintyneet ”eri suunnat” ja tällä tavoin 
annettiin työläisille mahdollisuus omaan luovaan yrit- 
teliäisyyteen, mikä ei tietenkään miellytä kaikkia virka- 
miehiä. 

Keskustellessani Neuvostoliiton johtajien kanssa Hel- 
singissä, tiedustelin, onko tällä uudistuksella toistai- 
seksi vain eksperimentaalinen luonne vai onko se jo etu- 
käteen loppuun harkittu ja ennakkotakeita antava uudis- 
tus. Sain silloin kuulla, eitei se enää ollut mikään ko- 
keilu, vaan ennakolta hyvin tarkasti laskettu ja harkittu 
tudistustoimenpide. 

On aivan luonnollista, että Neuvostoliitossa pidetään 
tarkkaa huolta siitä, eitä tällainen suuripiirteinen uudis- 
tus kaikin puolin onnistuisi, ja että ”maan ensimmäi- 
nen” ei saisi harmia matkan varrella näkemistään pa- 
hoista virheistä ja laiminlyönneistä. 

Sitten eräs loinen myöskin Nikita Hrushishevin uudis- 
tus oli, että venäläiset kollektiivitilat ovat saaneet ostaa 
maatalouskoneensa sensijaan, että ne vuokrattaisiin niil- 
le, kuten tähän asti, valtiolta. 

Ei ole mikään salaisuus, että nykyisen Neuvostoliiton 
johtajan lempiajatuksena on saada Amerikan Yhdysval- 
lat kiinni teollisuus- ja maatalousmaana, ja jos mahdol- 
lista päästä ohitse. 

Hrushtshev on ylipäänsä hyvin optimistinen ja omassa 
optimismissaan hyvin rohkea. Mutta hän vakuuttaa, että 
tulevaa riemuvoittoa ei Kremlissä aiota saavuttaa väki- 
vallalla ja sodalla. Hän oli aivan varma siitä, ettei kulu 
pitkää aikaa ennen kuin Neuvostoliitolla on teollisuus- 
tuotannon alalla sellainen asema, joka antaa neuvosto- 
kansalle tilaisuuden sijoittaa omille sisäisille markki- 
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noille riittämiin ihmisille välttämättömiä tavaroita. Kaik- 
ki sen tapaiset Hrushtshevin ajatukset ovat jo sinänsä 
myöskin aktiiviseen ryhmään laskettavia. 

Atomipommin ja vetypommin jälkeen Neuvostoliitossa 
ei puutu paljon sellaista, jota on sen suurilla vastusta- 
jilla. Etupäässä Amerikan Yhdysvalloilla. Suhteellisesti 
pitkän väliajan jälkeen ilmestyi maan ja taivaan vä- 
lille keinotekoinen kuu — Sputnik — joka, lähetettynä 
avaruuteen ilmestyi aikalaulun mukaisesti eri puolille 
maapalloa. Tuollaisen yli 500 kilon painoisen ”Sputni- 
kin” lähettäminen rajattomaan avaruuteen oli omiansa 
osoittamaan tieteen korkeila saavutuksia Neuvostolii- 
tossa. Sen jälkeen ilmestyi ”Lunnik”. 

Jos ensimmäisenä aloitteen tekijänä olisi ollut Ameri- 
kan Yhdysvallat, jossa tiede ja tekniikka ovat päässeet 
korkeammalle kuin muissa maissa, niin se ei vielä olisi 
herättänyt niin suurta sensaatiola. Kaikki sanoisivat, 
eltä Amerikaltahan voi odottaa mitä vain. Mutta tällä 
kertaa odottamaton keksintö teki sitä suuremman vaiku- 
tuksen, koska uusi "avaruuden ihme” oli kotoisin Neu- 
vostoliitosta. Hämmästys ja revanSihalu olivat Yhdys- 
valloissa ilmeiset. Satuin olemaan juuri siihen aikaan 
siellä. Kiireen kaupalla pantiin asianomaisissa piireissä 
töpinäksi, jotta saalaisiin heti aikaan samanlainen kek- 
sintö, joka mittakaavoissaan ja ulottuvaisuudessaan 
jättäisi venäläisen ”Sputnikin” varjoon. Mutta aivan 
riippumatta siitä, pääseekö Amerikka pitemmälle vaiko 
ei, aloitteentekijäksi ja ensimmäiseksi keksijäksi jää joka 
lapauksessa Neuvostoliitto. Se oli jälleen niitä lukuisia 
oivallisia opetuksia siitä, kuinka väärän käsityksen voi 
omata suuresta ja lahjakkaasta kansasta vain sen takia, 
että sen 'keisarillinen despotia ei laskenut kansan äly- 
mystöä näyttämään lahjojaan. ”Sputnikista” puheen ol- 
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len tahdon kertoa, että 1958 vuoden YK:n konferenssissa 
kaikki 81 suvereenista valtiota, Amerikan Yhdysvallois- 
ta lähtien, antoivat ”Sputnikille” tieteellisenä saavutuk- 
sena yksimielisen ja vilpittömän tunnustuksen. Se au- 
kaisi kaikkien mielestä ensimmäiset portaat uuteen kos- 
miseen maailmaan ja aloitti uuden kehityskauden yh- 
teisen kulttuurin tiellä. Samoin ”Sputnikin” keksijä ter- 
vehti ja onnitteli heti Yhdysvaltoja niiden viimeisten 
saavutusten johdosta ”matkalla kuutaimoon”. 

Neuvostoliiton aktiivisista tekijöistä puheen ollen täy- 
lyy sanoa, että sen saavutukset eri aloilla ovat mitta- 
kaavoiltaan niin suuret, että niitä voi esittää ainoastaan 
moniosaisena koottuna teoksena, mikä vaatisi useiden 
eri asiantuntijain yhteistä koordinoitua työtä. 

Aktiivisista tekijöistä ei saa näin ollen unohtaa venä- 
läisten tiedemiesten harvinaisen suurta panosta 
Neuvostoliiton nopeassa kehityksessä. 

Neuvostoliiton tiedemiehet ovat uskollisesti jatkaneet 
Venäjän tiedemiesten työtä, ja ovat päässeet 40 vuoden 
kuluessa sellaisiin saavutuksiin, joiden edessä heidän 
”länsimaiset” kolleegansa nostavat tiedemiehinä hat- 
tuansa korkealle. Neuvostoliiton Tiedeakatemia julkai- 
see säännöllisesti erittäin mielenkiintoista ja arvokasta 
"Tiedeakatemian julkaisu”-nimistä aikakauslehteä, josta 
voi seurata eri uusien tieteenhaarojen viimeaikaista ke- 
hitystä ja saavutuksia Neuvostoliitossa. 

Kirjoituksessaan ”40-vuotias neuvostotiede” (aika- 
kauslehden N:o 11 v. 1957) tiedeakatemian puheenjoh- 
taja A. N. Nesmejanov antoi supistetun läpileikkauksen 
näistä saavutuksista. Hän mainitsee siinä siitä mm. ato- 
miteollisuuden luomisen, erittäin tärkeän tieteellisen 
avunannon korkealle tekniikalle, näiden 'molempien luo- 
van vuorovaikutuksen toisiinsa tähän asti tuntematto- 
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mien kehitysketjujen kautta, teoreettisen fysiikan ja teo- 
reettisen mekaniikan antoisan kehityksen, jotka vuoros- 
taan vievät tieteellisesti eteenpäin viimeaikaista ekspe- 
rimentaalista fysiikkaa, kemiaa, käytännöllistä meka- 
niikkaa ym. 

On perustettu atomienergian instituutti. Ballistinen 
raketti on saavuttanut maailmanennätyksen nopeudessa 
ja matkan pituudessa, aukaisten korkealle sotateknii- 
kalle rajoittamattomia mahdollisuuksia. 

Sputnikit ovat aloittaneet vallan uuden aikakauden 
tutkimalla erikoisten kojeiden avulla tuntematonta ava- 
ruutta ja luomalla uutta tieteenhaaraa, jota voidaan kut- 
sua ”planetoerafiaksi”. 

Siperiassa suunnitellaan Tieteellisen Akatemian itse- 
näisiä haaraosastoja, joista muodostuu itsenäinen tie- 
teellinen keskus myös koko Kauko-Idälle ja Euraasialle. 

Almerikkalaisel sanovat, että venäläisten tekokuun 
tärkein merkitys ei ole siinä, että se ensimmäisenä lä- 
hetettiin avaruuteen ja että viimeinen sellainen oli pal- 
jon raskaampi kuin tähänastiset ”sputnikit”, vaan siinä, 
että se oli varoitus muille siitä, että venäläiset jäljelle 
jääneinä, kulkevat sekä tieteellisessä että teknillisessä 
kehityksessä nopeammassa tempossa kuin amerikkalai- 
set, varsinkin fysikaalisissa tutkimuksissa ja niiden so- 
veltamisessa käytäntöön. Se, että olemme vielä toistai- 
seksi vahvempia, sanovat amerikkalaiset, ei merkitse 
samaa, kun että me pysymme koko ajan Neuvostoliiton 
edellä. 

Tiedeakatemia on ollut Venäjällä jo 19-vuosisadasta 
lähtien yksi matemaattisen tutkimuksen tunnetuista 
keskuksista. Tässä yhteydessä voisi mainita kunnioitusta 
ansaitsevan luettelon nimiä, joiden työn saavutuksei 
ovat herättäneet tiedemiesten piirissä huomiota jo kauan 
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sitten. Neuvostoliitolle on näissä asioissa laskettava suu- 
reksi ansioksi se, että neuvostohallitus jo heti Loka- 
kuun vallankumouksen päivien jälkeen otti tieteellisen 
työn valtion erikoisen huollon alaiseksi. 

Lukija käsittänee, että tässä on mahdotonta kertoa 
niin suuren maan kaikista saavutuksista ja suunnitel- 
mista. Voi ainoastaan mainita muutamia esimerkkejä 
siitä, miten tiede saa suorittaa omaa työtään Neuvosto- 
Hiton ja oman kansansa hyväksi ilman sen suurempia 
häiriöitä virallisen politiikan taholta. 

Muistan kerrottavan, että erään kansainvälisesti tun- 
netun venäläisen tiedemiehen luo tulivat heti vallanku- 
mouksen jälkeen hänen ystävänsä. He olivat levottomia 
hänen huonosta olotilastaan ja työehdoistaan puolinäl- 
käisenä ja kylmissään pienessä laboratoriossa. ”Mitä 
minusta” vastasi professori "kunhan ensin nuo hiiri- 
raukat, rotat ja muut elävät koekaniinit saisivat sen ver- 
ran ruokaa etteivät vaan kuolisi nälkään ja viluun en- 
nen minua”, Ei kestänyt kuitenkaan kauan kun työ-, 
asunto- ja ruokaolot järjestettiin hyvin sekä itse tiedemie- 
helle että hänen koe-eläimilleen. 

Tyhmyrien keskuudessa on tahdottu levittää tietoja, 
etlä tieteen saavutuksista ovat neuvostovenäläiset ”kii- 
tollisuuden velassa” sinne jääneille saksalaisille. 

Tämä muistuttaa mieleen ne ajat, jolloin Englannin 
kansalle näytettiin ensimmäistä englantilaisen tiedemie- 
hen keksimää höyrykonetta. Nähtyään rautaveturin lii- 
kenteessä, ottivat nämä tietämättömät tyhmyrit ivallisen 
ilmeen kasvoilleen, ja sopottivat kotimatkalla, että onhan 
se toki selviö, että koneen sisällä oli hevonen. 

Neuvostoliiton ”Sputnik” ja ”Lunik” olivat aluksi 
koko poliittisen maailman huulilla. YK:ssa puhuttiin, että 
”Sputnik” aukaisi kosmillisen avaruuden ja teki tieteel- 
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lisen aloitteen maapallon elämän muuttamiseksi toisen- 
laiseksi. Tämä tunnustus oli yksimieli- 
nen. 

Tiede luo uusia tekijöitä kaikessa hiljaisuudessa. Ku- 
kaan ei ihmettelisi, jos yhtäkkiä ilmoitettaisiin, että kos- 
millinen atomisota on yhtä mahdollinen maan päällä 
kuin tuntemattomassa avaruudessa. 

Tieteen Akatemia on tehnyt sitäpaitsi erikoisen pää- 
töksen yhteistoiminnasta kaikkien eri alojen avuksi. Tie- 
de, näin ollen, on astunut periaatteellisesti, sille jo kauan 
sitten kuuluneelle, mutta laiminlyödylle alalle. 

Viimeinen suuri tapaus oli 21. kommunistisen puo- 
lueen kongressi, jossa Hrushtshev pitkässä puheessaan 
suunnitteli alkavan seitsenvuotisohjelman ajaksi paljon 
suurempia saavutuksia kuin tähän asti. 

Mielenkiintoisempaa ja tärkeämpää meille ulkomaa- 
laisille oli kuulla vielä kerran Neuvostoliiton korkeim- 
man valtaelimen taholta Nikita Hrushtshevin rauhanva- 
kuutus Neuvostoliiton puolesta. Berliinin kriisistä puheen 
ollen oli Hrushtshevin puheessa kohtia, jotka viittasivat 
siihen, että on löydettävissä keinot järjestää asia rau- 
hassa. 

Nikita Hrushtshev ei olisi voinut niin rohkeasti ja niin 
varmasti laatia ja esittää viimeisessä puoluekongressissa 
Neuvostoliitolle ja sen eri kansoille vireillä olevaa seit- 
senvuotis-ohjelmaa, jollei hän tuntisi seisovansa luo- 
tettavalla pohjalla. Hänen rohkaisijanaan ja takaaja- 
naan oli neuvostokansojen yleinen valmius, joka tekee 
mahdolliseksi niin valtavan yrityksen toteuttamisen. 

Puhuessaan hyväksytystä ”semiletkasta” FHrushtshev 
ymmärsi varmasti, kuinka pitkälle Neuvostoliitto on jo 
päässyt eleenpäin, millaisia käyttämättömiä resursseja 
ja luonnonrikkauksia sillä on vielä jäljellä, ja mihin neu- 
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vostoihminen pystyy yhä parannettujen olojen ja elä- 
mänehtojen vallitessa. 

Neuvostoliiton huomattavaksi saavutukseksi on myös 
laskettava Venäjänkielen tunnustaminen kolmanneksi 
kansainväliseksi kieleksi. Tämä uusi tekijä on ollut peri- 
aatteellisesti ja käytännöllisesti hyvin edullinen ja tär- 
keä ei ainoastaan Neuvostoliitolle itselleen, vaan koko 
slaavilaiselle maailmalle, koska kaikille slaavilaisille 
kansoille on helppo asia oppia venäjänkieltä. 

Siinä on vielä sekin etu, ettei tarvitse enää lähettää ul- 
komaille etupäässä kielitaitoista, vaan viisaita ja järkeviä 
edustajia, koska kielitaitoinen tyhmyri voi toistaa sa- 
moja tyhmyyksiä useita kertoja ”eri kielillä” ja eri mais- 
sa. Tällä tavalla se asettaa edustamansa valtionkin no- 
loon ja vaikutukseltaan epäedulliseen asemaan. Venä- 
jän rikas kieli on antanut niin laajan ja hienon kirjalli- 
suuden, että se tässäkin mielessä on aina ollut saman- 
verlainen muiden sivistyskielien kanssa. 

Lokakuun vallankumous, saavutusten säilyttäminen 
ja kehittäminen on vaatinut ankaraa kuria, pakollista 
työtä, työn raskautta ja terveyden uhraamista, mutta 
neuvostokansalla, ainakin sen johtavalla kommunisti- 
sella osalla, on ollut lohdutuksena se ajatus, että olkoot 
työn ehdot kuinka raskaat tahansa, se minkä neuvosto- 
kansalaiset työllänsä vallankumoukselle antoivat, on 
koitunut heidän omaksi ja sosialistisen Neuvostoliiton 
hyväksi. 

Hrushtshevin rauhan offensiivi, aloiterikkaus ja ulko- 
maanmatkat sekä pyrkimys löytää ”modus vivendia” 
Amerikan Yhdysvaltain kanssa, samoin kuin valmiuten- 
sa matkustaa, ensimmäisenäkin, minne tahansa, missä 
voidaan neuvotella maailmanrauhasta, maailmankau- 
pasta ja muista ihmiskuntaa kiinnostavista probleemois- 
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la on ilman mitään epäilystä osoitus siitä, että Neuvosto- 
liiton nykyinen johtaja yrittää lieventää diktatuurikaut- 
ta, joka Neuvostoliitossa ei tehosta yhtä tiukkoja otteita 
kuin aikaisemmin.. 

Neuvostoliiton pakkovaltaisella hallitustavalla on ollut 
epäedullinen vaikutus ulospäin. Sen kielteinen vaikutus 
— ulospäin — on siinä, että liian pitkäaikainen dikta- 
tuuri- tai puolidiktatuurikausi panee muut epäilemään 
tilannelta usein synkemmäksi kuin mitä se itse asiassa 
on. Pantakoon merkille laaja mustamaalauspropaganda 
ulkomailla. 

Kun on kerran syntynyt aivan uusi polvi Neuvosto- 
liitossa, jonka keskuudessa ei ole ilmennyt mitään uh- 
kaavaa esiintymistä vallitsevaa järjestelmää vastaan, 
(johtajain kilpailusta vallasta tahi vaikutusvallasta ei 
tässä tapauksessa ole puhetta) niin luulisi, että leveä- 
harteinen Nikita voisi yhä nopeammassa (empossa lie- 
ventää tarpeettomia diktaluurimuotoja, hävittää koko- 
naan systeemin aikansaeläneet jäännökset ja kirjoittaa 
nimensä aikakirjoihin liberaalikauden luojana Neuvos- 
toliiton kansojen ja koko maailman silmissä. 

Stalinin kuoleman jälkeen Neuvostoliitossa alkoi va- 
paamielisempi kausi. Siellä laskettiin kymmeniätuhan- 
sia kansalaisia vankiloista ja vankileireiltä jo silloin 
kuin Paasikivi oli Moskovassa ”Porkkalan matkalla”. 

Jos Neuvostoliiton uusi suunta häviäisi päiväjärjestyk- 
sestä yhtä nopeasti kuin se on Stalinin jälkeen syntynyt, 
niin vaikuttaisi tämä hyvin pahasti maailman kehityk- 
seen. 

Kommunismi ja individualismi eivät tarvitse kaikissa 
asioissa olla vastakohtia, jos niitä voi määrätyssä mie- 
lessä yhdistää yksilön nerous, ja siitä säteilevä korkein 
kultti: äly, lahjakkuus, rehellisyys, totuudenrakkaus ja 
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hyvä tahto. Tällaisilla ominaisuuksilla varustettu yksilö 
pitäisi olla tervetullut mille valtiolle tai mille joukko- 
liikkeelle tahansa. 

Ilman omia eteviä tiedemiehiä, eri alan spesialisteja, 
nerokkaita teknikoita ynnä muita älyn ja hengen lah- 
joja, Neuvostoliitto ei olisi onnistunut päästä yleisessä 
ja monipuolisessa kehityksessä niin pitkälle kuin se on 
42 vuoden aikana voinut tehdä. 

Neuvostoliiton joutuminen toisessa maailmansodassa 
taisteluun eilisten vihollisten kanssa — aseveljinä — ja 
ystävinä — Hitlerin Saksaa vastaan, toi ensimmäisen 
kerran maailmalle näkyviin Neuvostoliiton koko voimapo- 
lentiaalin samoin kuin eri ideologioihin pohjautuvan 
myytin. 

Neuvostoliiton nousu mahdin huipulle ilmeni Berlii- 
nin valloituksen sekä Jaltan 'konferenssin aikana. Siellä 
kolmen voittajamaan päämiehet — Roosevelt, Stalin ja 
ainoa enään elossa oleva Churchill — suunnittelivat ko- 
meassa Mustanmeren palatsissa yhteisen sodanjälkei- 
sen ulkopolitiikan, jakoivat keskenään laajat etupiirit, 
siirsivät uuden ”Yhdistyneet Kansakunnat” nimisen jär- 
Jestön puolueettomasia Sveitsistä Amerikan Yhdysval- 
toihin, (mikä koitui vahingoksi Euroopalle) pudottivat 
juhlallisella romahduksella suurvaltajalustaltaan Sak- 
san, Japanin ja Italian ja katsoivat ruusunhohteisella 
optimismilla lähitulevaisuutta. 

Silloin kommunistisen Neuvostoliiton gloria nousi kor- 
keimmille, ja monivuotinen Neuvosto-Venäjän viha 
muuttui yhtäkkiä länsimaisten kansanvaltojen ihastuk- 
seksi. 

Suurvaltain ulkopolitiikkaa koskeva toinen osa tulee 
osoittamaan, että maailmanrauhan sijasta ”onnelliset” 
voittajavallat saivat aikaan onnettoman, nyt jo yli 12 
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Stalin, Roosevelt ja Churchill Jaltassa. 


vuotta 'kestäneen n.k. ”kylmän sodan”, minkä vaaralli- 
sin kohta oli jo alunperin Saksan kysymys, mikä on ollut 
päiväjärjestyksessä Genevessä suurvaltain riitakapulana. 

Tästä johtuu, että kirjani toisen osan voi hyvällä syyllä 
otsikoida sanoilla; Berliinin valloituksesta Berliinin 
umpikujaan. 
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Berliinin valloituksesta Berliinin umpikujaan 


6. NEUVOSTOLIITON 
VOIMAVAROJEN KASVU 
RAUHAN AIKANA 


SIIRTYESSÄNI tässä osassa Neuvostoliiton ja muiden 
valtioiden kansainväliseen politiikkaan, tahdon jo heti 
alussa kiinnittää arvoisan lukijan huomion siihen, että 
Neuvostoliiton menestyksen passiiviset ja aktiiviset tc- 
kijät ovat vaikuttaneet samalla tavalla myös ulkopolitii- 
kan alalla. Niiden tarkka erittely kävisi kuitenkin paljon 
vaikeammaksi tehtäväksi kuin mitä se on sisäpolitiikkaa 
selvitellessä. Tavattoman vaihtelevassa, usein hyvin sa- 
lunnaisessa ja sangen sotkuisessa maailmanpolitiikassa 
, on sen vuoksi parasta jättää sanotun ”erittelijän” teh- 
tävä itse tapahtumien kehitykselle. 
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Voidaksemme helpommin käsittää Neuvostoliiton uutta 
voimapotentiaalia, on syytä ensin muistuttaa, millaisia 
maa-alueellisia lisäyksiä ja uusia liittolaisia Neuvosto- 
liitto on saanut itselleen toisen maailmansodan tuloksena. 

Toinen maailmansota on huomattavasti vahvistanut 
Neuvostoliiton kansainvälistä asemaa, ja on luonut sille 
aivan uusia strategisesti hyvin tärkeitä puolustuslinjoja. 


Suomesta Neuvostoliitto sai, paitsi Karjalan kannasta, 
Petsamon alueen ja sen kanssa Kolosjoen nikkelikaivok- 
sen, joka on Euroopan rikkain nikkeliesiintymä. Koska 
näillä Suomea koskevilla menetyksillä katkaistiin mei- 
dän välitön yhteytemme Jäämerelle, tapahtui Pohjolassa 
se huomattava muutos, että Neuvostoliitto sai tämän 
kautta yhteisen rajan Norjan kanssa. Tämä oli Neuvos- 
toliitolle strategisesti tärkeää sen jälkeen kun Norja oli 
liittynyt länsiblokkiin huolimatta Ruotsin ponnistuksista 
välttää Skandinavian ulkopoliittista halkeamista sen pyr- 
kiessä muodostamaan Pohjolaan aseistetun puolueetto- 
muuden liiton. 


Porkkalan vuokra-alueen palauttaminen Suomelle oli 
meille täysin odottamaton kaunis ele Neuvostoliiton ta- 
holta. Porkkalan palauttamisella Neuvostoliiton johto 
on tahtonut osoittaa suomalaisille (ja lännelle) ettei se 
tahdo käyttää tätä aluetta uhkana tai painostuksena Suo- 
men pääkaupunkia vastaan. 

Kolme balttilaista naapurivaltiota menetti sodan aika- 
na itsenäisyytensä. Ne tulivat liitetyiksi osavaltioina 
Neuvostoliittoon. Tämä tuskin olisi käynyt päinsä yhtä 
kivuttomasti, elleivät mainitut maat, jotka aloittivat oman 
itsenäisyytensä eritläin modernin parlamentaarisen jär- 
jestelmän merkeissä, olisi sallineet perästäpäin älyllisesti 
rajoitettujen ja röyhkeiden diktaattorien siepata koko 
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valtaa omiin käsiinsä. Kansojen yhä kiihtyvä raivo dik- 
taattoreita kohtaan loi ajan pitkään mainituissa maissa 
mielialan, mikä ei ollut omiansa lujittamaan näiden kan- 
sojen taistelumoraalia. Lapualaisten häviö Suomessa sai 
meillä aivan toisen psykologisen lähtökohdan. Baltian 
tapahtumien kautta Neuvostoliiton raja on työntynyt pal- 
jon laajemmalti Itämeren rannikoille. Neuvostoliitto on 
lisäksi saanut sotilaallisesti ja taloudellisesti erittäin tär- 
keitä jäätymättömiä satamia. 

Tämä sekä aikaisemmin mainitut seikat ovat muutta- 
neet kokonaan Neuvostoliiton strategian merellä ja il- 
massa. Itämerestä on tullut Neuvostoliiton ”sisäinen 
meri” jos ottaa huomioon sen uudet meritukikohdat jo- 
kaista Itämerelle pyrkivää vihollisen sotalaivastoa vas- 
taan. Puolan sekä Itä-Saksasta irroitetut rannikot puhu- 
vat sanotun lisäksi omaa kieltään Neuvostoliitolle edul- 
lisesti muuttuneista voimasuhteista Euroopan tässä 
sektorissa. 

Tosin, Neuvostoliiton entiset liittolaiset eivät ole vielä 
lopullisesti suostuneet tunnustamaan kaikkia Itämerellä 
ja sen rannikoilla tapahtuneita muutoksia, mutta ”de 
facto” kukaan ei ole voinut niitä enää Neuvostoliitolta 
voimakeinoilla irroittaa, vaikka suurille merivaltioille — 
Iso-Britannialle ja Amerikan Yhdysvalloille — on kovin 
epäedullista, että keisarillisen Venäjän heikko asema 
Itämerellä on Neuvostoliiton aikana muuttunut hallitse- 
vaksi aina Tanskan salmiin saakka. 

Neuvostoliitolle joutui Puolan Lvovin (ent. Lembergin) 
tärkeä rautatieristeysasema, Puolan länsirajan siirtymi- 
nen Oderille ja Neisselle taas, on venäläis-puolalaisen 
puolustusliiton kautta vaikuttanut sen, että strategisesti 
erittäin laaja Itämeren ja Karpaattien välinen tasanko 
on nyt Neuvostoliiton strategian välittömässä valvon- 
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nassa ja Varsovan sopimuksen jälkeen suoranaisessa 
puolustusliitossa. 

Neuvostoliitto on niinikään siirtänyt länsirajansa Kar- 
paattien yli Unkarin tasangolle, täten liittämällä aluee- 
seensa Karpaatti-Ukrainan. Mielenkiintoa vailla ei ole 
sekään uusi muutos, että Neuvostoliitto joutui ensi kerran 
Tshekkoslovakian ja Unkarin välittömäksi naapuriksi, 
millä tosiasialla on ehdottomasti erittäin suuri sotilaal- 
linen merkitys, minkä osoittivat dramaattiset intermez- 
zot Budapestissa. 

Näiden muutoslen seurauksena on ollut, että Neuvosto- 
liitto sai Venäjän yhteyteen kaikki rajantakaiset unkari- 
laiset ja valko-venäläiset maa-alueet Bessarabian ja Poh- 
jois-Bukovinan jouduttua myös Neuvostoliitolle, ulottuu 
sen rajat Prut-joelle ja Tonavan suulle, joten Tonavan 
liikenne Mustalle merelle joutui kansainvälisen valvon- 
nan sijasta pikemminkin Neuvostoliiton valvontaan. 

Yleensä voitaneen sanoa, länsirajaa kokonaisuudes- 
saan silmälläpitäen, että sotilasliittojensa kautta Puolan, 
Tshekkoslovakian, Unkarin, Romanian, Bulgarian, Alba- 
nian ja sittemmin Itä-Saksan kanssa, Neuvostoliitto on 
luonut itselleen 400—700 km syvän suojavyöhykkeen 
mahdollista hyökkäystä vastaan lännestä päin. Itä-Sak- 
sa muodostaa jo nyt Neuvostoliiton armeijalle läpimars- 
sialueen, joka sisästäpäin järjestettynä nostaa tuon val- 
tavan rintaman yläsiiven 100 km etäisyyteen Kielin ka- 
navasta ja 600 km etäisyyteen Pas de Calais'ta. 

Kauko-Idässä Neuvostoliitto sai haltuunsa strategi- 
sesti tärkeän Sahalinin eteläosan sekä Kuriilien saariket- 
jun Kamtshatkan ja Japanin saarten välillä. Jakutskin 
alueesta sanotaan, että se on suurempi kuin koko Eu- 
rooppa, ja että sen vesivoimat ovat maailman suurimmat. 

Etelässä taas Neuvostoliittoon on yhdistetty Tuva, joka 
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pinta-alaltaan on yhtä suuri kuin Baltian maat yhteensä, 
ja joka sijaitsee Kauko-Idän radan varrella hyvin tärkei- 
den teollisuuskeskuksien vierellä. 


Ulko-Mongolian tasavalta on myös Neuvostoliiton 
naapuri. Jos otetaan huomioon, että Moskovasta Vladi- 
vostokiin on 6.400 ja Andoriaan 6.500 km, niin saamme 
oikean käsityksen siitä, millainen nykyään on ”savija- 
loilla seisova jättiläinen”, josta aikoinaan tehtiin paljon 
ajattelematonta pilaa. 

Mutta vasta Neuvostoliiton yhteiset puolustusliittoso- 
pimukset Kiinan, Tshekkoslovakian, Puolan, Mongolian, 
Romanian, Unkarin, Bulgarian ja Albanian kanssa nos- 
tivat sen maailmanpolitiikan keskipisteeseen kaikkien 
yllämainittujen valtioiden johtavana keskuksena. Pitkäs- 
sä ketjussa on Neuvostoliitto tehnyt sopimukset Afga- 
nistanin, Iranin ja muiden suurten ja pienten maiden 
kanssa. 

Tuntuu huvittavalta ajatella nyt, että Neuvostoliiton 
huomattavimmat ensimmäisen maailmansodan jälkeiset 
ulkopoliittiset teot vapauttivat sen alkuperäisestä eris- 
täytyneisyydestä. Tarkoitan tässä Neuvostoliiton lähenty- 
mistä ja yhteistoimintaa sodassa hävinneen Saksan kans- 
sa v. 1925. Sekä Saksa että Turkki kaipasivat monesta ul- 
kopoliittisesta syystä sekä seuraa että tukea. Näiden mai- 
den kanssa tehdyt sopimukset olivat puhtaasti taktillisia, 
koska Moskova hyvin tiesi, että mainitut sopimuspuolet 
eivät olleet millään tavoin taipuvaisia kommunismiin. 
Mutta tuskin Moskovassa osattiin silloin arvata, että 
Neuvostoliiton ensimmäiset ”ystävät” muuttuisivat 1950- 
luvulla sen lähimmiksi vihollisiksi. 


Berliinin valloituksen jälkeen kävi selville, että vaikka 
sota oli voitettu, niin välirauha voitti rauhan. Tuo pitkä 
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aika välirauhan ja rauhan välillä kehittyi voittajavalto- 
jen keskinäiseksi riidaksi saaliin jaosta. Se on kestänyt 
tähän päivään saakka ja jatkuu yhä ”kylmän sodan” ni- 
mellä. Voimme kuitenkin jonkinlaisena lohdutuksena 
todeta, että kylmän sodan vaarallisimmat suurvaltain 
väliset riidat käytiin sen alkupuolella. Sellainen ”aseel- 
linen riita" oli esim. Koreassa. Amerikan Yhdysvaltain 
sota suurta Kiinaa vastaan tuntui MacArthurin aikana 
ulospäin myös varsin pahalta. Merkillinen, mutta aivan 
satunnainen voimien koetus Aasian ja Euroopan puolella 
oli omiaan pidättämään päävaltioita liian suuresta ris- 
kistä. Jos Yhdysvallat silloin — atomisodan avulla - 

olisivat voineet sytyttää vaarallisen kulon koko Aasias- 
sa, niin Stalin toiselta puolen olisi voinut jatkaa Punai- 
sen armeijan etenemistä ja voitokasta marssia koko Sak- 
sassa ja Euroopan mantereella. Tämä perspektiivi ei 
näyttänyt olevan leikin asia kenellekään, mistä johtunee, 
että järki tai sanokaamme vaistot pakottivat molemmat 
osapuolet suureen varovaisuuteen, sikäli kuin oli kysy- 
mys uudesta suursodasta heti toisen maailmansodan jäl- 
keen. 

Tilanne oli vaarallinen, koska harvinaisen ankara dik- 
laattori ja itsevaltias Josef Stalin olisi voinut minä het- 
kenä tahansa aloittaa uuden maailmansodan. 

Koska Neuvostoliitto ja Yhdysvallat eivät ilmeisesti 
tahtoneet tällaista sodan jatkoa alkoi — kompromissi- 
tuloksena — loppumaton, ikävä ja mitään aikaansaama- 
lon poliittinen valtataistelu, jolla kumpaisenkin blokin 
johtavat maat ovat tahtoneet osoittaa, etteivät he pelkää 
toinen toistaan. Tämä väritön ja yleispiirteittäin veretön 
tilanne sai aikaan jonkinlaisen toiminnan seisahduksen ja 
koko sen aikainen ”shumanien” juoksu paikallaan teki 
saamattomuudessaan ja ”non possumus” politiikassaan 
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pikemminkin tragikoomillisen kuin peloittavan vaiku- 
tuksen. 

Sillä aikaa aloite tässä diplomaatiisessa taktiikkape- 
lissä alkoi — aluksi näkymättömällä tavalla — siirtyä 
Yhdysvalloista Neuvostoliitolle. Tämä tuli aivan selvästi 
näkyville vasta Stalinin kuoleman jälkeen, jolloin Neu- 
vostoliiton nykyinen johtaja, väsymätön Nikita Hrush- 
tshev, aloitti oman kaikkia maanosia käsittävän rauhan- 
offensiivinsa, siirtäen kylmän sodan mykän kauden ensin 
sanoiksi ja sen jälkeen teoiksi .Hän pani alulle vierailut 
ja vastavierailut, samoin kuin loppumattomien noottien 
ja vastanoottien vaihdon johtavien blokkien välillä. Tämä 
kaikki vilkastutti yhtäkkiä kansainvälistä kanssakäy- 
mistä, ja aiheutti jo aikaisemmin, jonka Ranskan päämi- 
nisteri Mendes France niin selvästi toi esille omana hätä- 
huutonaan, vaatimuksen menetetyn ”aloitteen” takaisin 
siirtämistä Neuvostoliitolta Länsi-blokille. 

Keinotekoisesti keksitty ja rauhansopimusta jarruttava 
kylmä sota on jo kuitenkin ehtinyt laskea uusmalliseen 
poliittiseen taisteluun omat syvät juurensa. Ei voida suin- 
kaan kieltää, etteikö tässä suuressa ja pitkäaikaisessa 
riidassa ole monta hyvin vaikeata ja pahaa pulmaa. 
jotka olisi voitu ilman kylmää sotaa — rauhan- 
sopimuksen nimessä — paljon nopeammassa tempossa 
ratkaista. Mutta kuta pitemmälle aika kului sitä pahem- 
min eksyivät — Yhdysvallat ja Neuvostoliitto — keski- 
näisiin ambitiokysymyksiin, jotka kehittyivät koko ajan 
kielteiseen suuntaan, itse asioiden ja konstruktiivisen 
realipolitiikan kustannuksella. 

Poliittishumoristisena lisäyksenä tahdon huomauttaa, 
että parlamentaarisissa piireissä kaikki diktatuurimuodot 

— paitsi eräät omat — ovat julistetut sekä teoriassa että 
käytännössä pannaan. Mutta jos tarkistamme miten 
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asianlaita on elävässä elämässä, niin joudumme huvitta- 
van taulukon eteen, Huomaamme silloin selvästi, että 
parlamenttaaristen kansanvaltojen näköpiirissä löytyy- 
kin kahta lajia diktatuureja: pahoja ja hyviä. Pahoja 
ovat (määrätyn suunnan silmissä) Neuvostoliitto, Kiina, 
Bulgaria, Albania, Tshekkoslovakia, Unkari, Puola, Yh- 
distyneet Arabivaltiot (Egypti ja Syyria), Pohjois-Korea, 
Mongolia ym. Pahoja diktatuurimaita ovat Espanja, Por- 
tugali, Kuba, useat Etelä-Amerikan valtiot, (everstien 
alituiset vallankaappausmaat), Etelä-Korea, Etelä-Afrik- 
ka, (neekerivaino ja ihmiskauppa) ja Formosa. Epämää- 
räisiin taas lasketaan Jugoslavian lisäksi eräitä muita. 
Maku näet on niin erilainen. Voi sanoa: ”Ouot homines, 
tot sententias”. 

Todellinen syy on siinä, että aikaisemmin oli puhe vain 
”omista” vihollisista, mutta vuonna 1917 ilmestyi en- 
simmäisen kerran ideologisesti ”vieras” vihollinen. Sel- 
lainen, joka lakkautti yksityisen omistusoikeuden. 

Varsinainen ”Kylmä sota” ja sen aiheuttama nykyinen 
tilanne aloittivat jälleen uuden — kolmannen — jakson 
Neuvostoliiton ja muiden suurvaltain välillä. 

Tämä kolmijaksoinen mainittujen maiden välinen suh- 
tautuminen on ollut seuraava: ensin viha Neuvosto- 
liittoa kohtaan, sitten ystävyys ja sotaliitto 
Neuvostoliiton kanssa, ja voittoisan sodan jälkeen ”k y I- 
mä sota” eilisten liittolaisten välillä. Nämä suurval- 
tain ulkopoliittiset metamorfoosit, muodonvaihdokset, 
ovat olleet omiaan todistamaan että kommunismi sellai- 
senaan sen paremmin kuin keisarillinen itsevaltius aikai- 
semmin ei vaikuttanut vastenmieliseltä, silloin kun maail- 
man suuret demokratiat kaipasivat ystäviä ja liittolaisia 
imperialistisissa sodissa keskenään. 

Ranskan tasavallan ja keisarillisen Venäjän ystäväl- 
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lisiä suhteita eivät suinkaan estäneet liittolaisten jyr- 
kästi vastakkaiset ideologiat. Neuvostoliiton ”ystävyys” 
kelpasi Yhdysvalloille, Englannille ja Ranskalle Hitleriä 
vastaan käydyssä maailmansodassa. 

Mitkä olivat sitten ne syyt, jotka ovat aiheuttaneet pit- 
käksi venyneen kylmän sodan jatkumisen? Jos allevii- 
vaan nämä syyt, niin ymmärrämme helpommin nykyistä 
maailmanpolitiikkaa. Riittänee vain tärkeimpien mainit- 
seminen. Ne ovat: 1) Amerikan Yhdysvaltain tyytymät- 
tömyys presidentti Rooseveltin ”peräänantamiseen” Jal- 
tassa. 2) Mantere-Euroopan aikaisempi pelko Punaisen 
armeijan jatkomarssista ja etenemisestä Berliinistä län- 
teen. 3)) Vallansiirto Kiinassa kommunistisen puolueen 
käsiin. 4) Neuvostoliiton myötämielisyys värillisten ja 
yleensä idän kansojen taistelulle itsenäisyytensä puo- 
lesta. 5) - Jaetun Saksan ratkaisematon ja vaarallinen 
probleema Euroopassa. 6) Maailmanmarkkinoiden ja- 
kaantuminen kahtia ja siitä johtuva kauppataloudellinen 
anarkia ja painostuspolitiikka. 7) Kiinan joutuminen 
YK:n ulkopuolelle. 8) Neuvostoliiton aloite taistelussa 
atomisotaa ja sen eri muotoisia harjoituksia vastaan. 9) 
Neuvostoliiton ulkopoliittinen menestys Aasiassa ja Afri- 
kassa, ja sen johdon käynti Intiassa ja monessa muussa 
ei-kommunistisessa maassa. 10) Länsiblokin vaikeudet 
puoltaa ja selittää oikeaksi elämänsä elänyttä siirtomaa- 
politiikkaa. 11) Kahden suuren ”erandezzan” kunnian- 
arkuus ja toiselle sijalle luisuneiden valtain tyytymättö- 
myys niiden nykyisen olotilansa johdosta. 


7. NEUVOSTOLIITON 
AASIAN JA AFRIKAN 
VIISAS POLITIIKKA 


KESKUSTELKAAMME erikseen Neuvostoliiton ulko- 
politiikasta Aasiassa ja Afrikassa, koska menestys näissä 
maanosissa on ollut sekä kiintoisa että tärkeä. 

Ratkaisevan muutoksen lännen ja idän voimasuhteissa 
Neuvostoliiton hyväksi sai aikaan tietenkin suuren Kii- 
nan vallankumous, koska Neuvostoliiton ulkopoliittiset 
saavutukset olivat siihen saakka vielä keskeneräiset. 
Sillä Neuvostoliiton tärkeimpänä ulkopoliittisena tavoit- 
teena, jossa se onnistui, olikin sen vuoksi ystävyyden ja 
siteiden lujittaminen ja vakiinnuttaminen Aasian johta- 
vassa asemassa olevien valtioiden kanssa. 
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Kiinan vallankumous ja tämän suurvallan vaikutus 
koko Aasiassa asetti voimavaa'an toiselle tasolle kahden 
suurblokin välillä. Se lisäsi suuresti Neuvostoliiton stra- 
tegisia mahdollisuuksia kylmässä sodassa tarjoamalla 
sille siihen saakka vielä tuntemattomia ”vararintamia”. 

Sen sijaan, että Amerikan Yhdysvallat olisi heti tun- 
nustanut Kiinan ja solminut sen kanssa diplomaattiset 
ja kauppataloudelliset suhteet, aukaisemalla siten tava- 
roittensa viennin Kiinan, Neuvostoliiton ja koko itäblo- 
kin markkinoille, valitsi se ystäväkseen Kiinalle kuuluvan 
Taivanin ja tunnusti sinne joutuneen pakolaisryhmän 
YK:n turvallisuusneuvoston vakinaiseksi jäseneksi. Tätä 
esimerkkiä eivät edes Yhdysvaltain parhaat ystävät ja 
liittolaiset tahtoneet edes alussakaan seurata. 

Neuvostoliitolle taas tarjosi Yhdysvaltain kielteinen 
suhtautuminen Kiinaan erinomaisia mahdollisuuksia 
ulottaa vaikutusvaltaansa pitkälti ja laajalti Aasian puo- 
lelle. Eikä Moskova jättänyt mahdollisuuksiaan käyttä- 
mättä. 

Neuvostoliiton seuraava ulkopoliittinen lähentyminen 
koski Aasian toista jättiläistä, — Gandhin ja Nehrun rau- 
haa rakastavaa Intiaa. Neuvostojohtajien ja Intian joh- 
tajien vierailut ja vastavierailut olivat omiaan osoitta- 
maan, että neuvostohallituksen oli onnistunut solmita 
erittäin hyvät suhteet myöskin Intian kanssa. Neuvosto- 
liitolle Intian merkitys kolmantena suurena kansana il- 
menee siinä, että keskenään kilpailevat suurblokit eivät 
voineet enää olla ottamatta huomioon Intian rauhanpo- 
litiikkaa ja sen puolueettomuuden halua. — Mistä tämä 
johtuu? — Eihän rauhaa rakastava, pasifistinen Gandhin 
maa ajatellut mitään voimapolitiikkaa, eikä ole halunnut 
uhata kumpaistakaan blokkia omilla, verraten heikoilla 
sotavoimillaan. 
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Tässä ensiluokan tärkeässä kysymyksessä juuri Intian 
suuri vaikutus selittää meille, miten monet eri tekijät voi- 
vat kansojen välisissä suhteissa ja diplomaattisessa pe- 
lissä näytellä suurempaa osaa kuin aseet, 
joiden avulla sota-apologetat ovat saaneet nähdä kahden 
maailmansodan kielteiset seuraukset. Tätä kaikkea eivät 
aikanaan pystyneet ymmärtämään ne sotaesikunnat, jot- 
ka antoivat hallituksilleen toiveajatuksiin perustuvia 
neuvoja. 

Kaksi maailmansotaa ovat kuitenkin saaneet aikaan 
sellaisia *maailman mullistuksia”, joiden pitäisi opettaa 
suurvaltoja ja niiden lukuisia satelliitteja ymmärtämään, 
millaisia yllätyksiä niille vielä kolmas maailmansota 
voisi tuoda, jos sodan aloittajat, jumalan sokaisemina, 
uskaltaisivat kerran uudistaa atomin avulla rikoksen koko 
ihmiskuntaa vastaan. 

Mainitkaamme vain parilla sanalla kahden maailman- 
sodan tapahtumat: Romanovin, Hohenzollernien ja Habs- 
burgien keisarikuntien romahdus, Lokakuun vallanku- 
mous ja Neuvostoliiton astuminen maailman areenalle, 
monien uusien valtioiden ilmestyminen kartalle, Saksan, 
Japanin, Italian ja alussa myös Ranskan luisuminen toi- 
sen luokan valtakunniksi, Amerikassa ensimmäisen so- 
dan jälkeen alkaneen talouspulan vaarallinen kansainvä- 
linen kierros, fasistinen diktatuuri Italissa ja kansallis- 
sosialisinen revanshi Saksassa, näiden molempien dikta- 
tuurien täydellinen fiasko ja antautuminen ilman ehtoja, 
Saksan väliaikainen jako, Kiinan suuri vallankumous, 
kolonialismin vastainen taistelu, Iso-Britannian joutu- 
minen ”dollarisatelliitiksi”, josta tilasta ylpeä Albioni 
yrittää varovaisesti vapauttaa itsensä. 

Neuvostoliitolle on ollut edullista, että suvereenisen 
Intian johtajat — Nehru ja koko Intian kansa — eivät 
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ole eronneet Iso-Britanniasta, vaan ovat jääneet edel- 
leenkin vanhaan ”emämaahan” kuuluviksi. 

On muuten muistettava, että kansat eivät tule itsenäi- 
siksi sen vuoksi, että ne tunnustetaan, vaan ne tunnuste- 
laan sen vuoksi, että ne ovat tulleet itsenäisiksi. Siten 
tapahtui Suomelle ensimmäisen maailmansodan jälkeen. 

Mainitsemani Nehrun teko oli erittäin viisas ja maa- 
ilmanrauhalle tärkeä. Iso-Britannian osavaltiona Intia 
on nyt päässyt YK:ssa ja sen ulkopuolella täysin va- 
paaksi kaikesta n.k. ”sateliittimaisuudesta” ja on siten 
saanut ajaa molemmista blokeista omaa, täysin riippu- 
matonia rauhanpolitiikkaansa. Suuri Kiina toimii tosin 
omalla tavallaan YK:n ulkopuolella, mutta Intian asema 
on ollut Neuvostoliitolle edullisempi, koska se osallistuu 
säännöllisesti YK:n kaikkiin kokouksiin ja on välittö- 
mästi YK:n sisässä vaikuttanut eri valtain ulkopoliitti- 
siin kannanottoihin. Intian lahjakas, viisas ja joustava 
edustaja Menon on usein ollut keskeisenä hahmona New- 
Yorkissa sijaitsevassa kansainvälisessä järjestössä. Siel- 
lä hän, omaten suuren vaikutusvallan, on ajanut rohkea- 
ta ja riippumatonta rauhanpolitiikkaa, vetäen omaan väy- 
läänsä suuren joukon itsenäistyneitä tai vielä itsenäisyy- 
lensä puolesta kamppailevia värillisiä Aasian kansoja, 
lyödäkseen ”tumman kiilan” kylmässä sodassa taistele- 
van idän ja lännen väliin. 

Intian oma geopoliittinen asema selittää edellä sano- 
tun riippumattomuuden muutkin tekijät. 

Kun Intia on samalla Ison-Britannian osavaltio on 
siitä esim. vaikutuksena, että ulkopoliittisesti etevä, kau- 
konäköinen ja muita joustavampi Lontoo koettaa välttää 
kaikkia näkyviä erimielisyyksiä oman tärkeän osaval- 
tionsa kanssa. Se tahtoo ylläpitää hyviä suhteita Intiaan. 
Olen huomannut, että Intia arvostelee englantilaisten 
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ulkopolitiikkaa paljon enemmän kuin Englanti intia- 
laista. 

Valistunut lukija ymmärtänee hyvin miten sellainen, 
Neuvostoliitolle lojaalinen ja myötämielinen suurvaltio 
on tullut sille edulliseksi monessa suhteessa. Hrushtshev 
ei ole tehnyt turhaan vierailuja Intiaan. Nämä matkat 
ovat tuottaneet Neuvostoliitolle paljon positiivista, ehkä 
enemmän kuin toistaiseksi saattaa arvioidakaan. 

Toinen seikka, jota samassa yhteydessä ei saa jättää 
laskuista pois, on, että Ison-Britannian pääliittolainen, 
Amerikan Yhdysvallat, koettaa niin paljon kuin voi, vält- 
tää pahoja riitoja ja yhteentörmäyksiä Intian kanssa, 
koska siitä ei varmastikaan pidettäisi Lontoon hallitus- 
piireissä, puhumattakaan Englannin voimakkaasta ylei- 
sestä mielipiteestä. Yhdysvalloilla olisi — Neuvostolii- 
lon päävastustajana — kuitenkin paljon sanomista In- 
tian politiikassa. Tällainen amerikkalaisten hillittykin 
esiintyminen on ollut monessa suhteessa niinikään edul- 
linen Neuvostoliitolle, joka useissa ulkopoliittisissa rii- 
takysymyksissä on vetänyt samaa köyttä Intian kanssa. 

Tärkeänä tekijänä Aasiaa koskevaa tilannetta arvioi- 
laessa on mainittava Intian hyvät välit myös 650 mil- 
joonaisen Kiinan kanssa, jonka asukasluku viime vuo- 
sina lisäksi on kasvanut kahdella prosentilla. Sen ensim- 
mäinen viisivuotinen taloussuunnitelma on ylittänyt mo- 
nella alalla asetetun normin, ja lisännyt mm. viidellä pro- 
sentilla elintarvikkeiden tuotannon määrää. Tämä Kiinan 
menestys lisää Intian halua lujittaa ja kehittää hyvää 
rinnakkaiselämää myös Neuvostoliiton voimakkaimman 
liittolaisen kanssa Aasiassa. Sen lisäksi Intia on aina 
vaatinut Kiinan palauttamista YK:hon. 

Intian YK:n edustaja Menom'ista tuli kompromissipon- 
sien taitavin spesialisti. Hänen apuaan tarvittiin taval- 


86 


lisesti aina silloin kun välit lännen ja idän kesken tahtoi- 
val muodostua ulkonaisesti vaarallisen kireiksi. Silloin 
viimeinen puheenvuoro annettiin useimmiten Intialle, 
jonka taitavat, alemmuuskompleksista vapaat edustajat 
osasivat aina laatia ponsia, joihin molempien riitapuo- 
lien oli suorastaan pakko yhtyä. Itse asiassa sangen vähän 
sisältävällä ponsilauselmalla on Intia pelastanut usein 
tilanteen ja saanut aikaan vieläpä yksimielisen päätök- 
sen. Neuvostoliitto on tajunnut, miten Intian rauhanpoli- 
tiikka on sopinut hyvin yhteen Kremlin rauhanoffensii- 
vin ja n.k. ”Geneven hengen” kanssa. 

Neuvostoliitto on yleensä koko ajan kannattanut vä- 
rillisten kansojen intomielistä taistelua kolonialismia vas- 
taan, koska sillä itsellään, samoin kuin Amerikan Yhdys- 
valloilla, ei ole ollut kaukaisia merentakaisia siirtomaita 
lämän käsitteen varsinaisessa merkityksessä. Kumman- 
kin ”suuren” suhtautumisessa siirtomaihin on ollut eroa 
vain siinä, että Amerikan Yhdysvalloille on ollut paljon 
vaikeampi kuin Neuvostoliitolle esiintyä kolonialismia 
vastaan, koska kaikki siirtomaiden metropolit eli emä- 
maat ovat olleet kylmässä sodassa Amerikan Yhdysval- 
lain vaikutusvaltaisia ja uskollisia liittolaisia. Kaikki 
kolonialismia vastaan taistelevat maat tuntevat sen vuok- 
si luonnollisestikin suurempaa sympatiaa niitä kohtaan, 
jotka esiintyvät heidän puolestaan, riippumatta ideologi- 
sista eroavaisuuksista. Tämän vuoksi on näissä maissa 
Neuvostoliiton hyvä maine kasvanut. Se, että Mosko- 
vassa on osattu hyvin taitavasti käyttää tilannetta hy- 
väksi, on laskettava sen ulkopolitiikan suureksi saavu- 
lukseksi. "Tumma kiila” valkoisten välissä on ollut Krem- 
lille tmäärätyssä mielessä tervetullut asia. 

Hyvät suhteet kommunistisen Kiinan ja ei-kommunis- 
tisen Intian kanssa ovat Neuvostoliitolle erittäin tärkeä 
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tekijä Aasiassa. Kun vertaa Neuvostoliiton liittolaissuh- 
teita Kiinaan ja sen ystävyyssuhteita Intiaan, toisiinsa, 
niin on varteenotettava eräs tosiasia diplomaattisena ve- 
tona. Jos Neuvostoliitto ja Kiina ovat ystäviä ja liitto- 
laisia suurina kommunistinaapureina, niin se on luonnol- 
lista ja loogillista. Neuvostoliiton hyvien suhteiden ai- 
kaansaaminen suuren Intian kanssa eroaa taas edelli- 
sestä tosiasiasta siinä, että Intia ei ole mikään kommu- 
nistinen maa, vaan Ison-Britanian suurin osavaltio, jon- 
ka hyvät suhteet Neuvostoliittoon vaikuttavat harkitse- 
viin Lontoon johtaviin piireihin. Tämä jos mikään on 
esimerkki siitä, että ystävälliset suhteet kahden valtion 
välillä ilman erikoisia sitoumuksia voivat olla maail- 
manrauhan kannalta paljon tärkeämmät kuin monet epä- 
luotettavat puolustusliitot ja muut sopimukset. 

Kiinan ja Intian hyvät suhteet Neuvostoliiton kanssa 
rohkaisevat vuorostaan määrättyjä japanilaisia piirejä, 
jotka ovat alusta asti neuvoneet Japanin hallituksia ryh- 
tymään tarmokkaisiin toimenpiteisiin, aikaansaadakseen 
Neuvostoliiton kanssa paremmat välit. 

Kirjassani ”Vetenskapet och politikens bankrutt” olen 
kuvannollisesti selittänyt mistä syystä kylmä sota ei 
tähän asti ole muuttunut kolmanneksi maailmansodaksi. 
Kerroin nähneeni ikkerran aidan eri puolilla kaksi suurta 
toisilleen vihaista koiraa, jotka juoksivat vaahto suussa 
aitaa kohti päästäkseen toistensa kimppuun. Huomasin 
samalla hauskan ilmiön. Vaikka aidassa olikin useita auk- 
koja, koirat käänsivät joka kerta niiden kohdalla päänsä 
toiseen suuntaan ja sivuuttivat vaaralliset aukot (kyl- 
mässä sodassa), niin kuin ne eivät niitä olisi huoman- 
neetkaan. 

Näin ovat tehneet suurvallatkin. Ne ovat tarkasti seu- 
ranneet sitä, että niiden oma sekaatuminen muiden pai- 
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kallisiin taisteluihin ei vaan antaisi aihetta todelliselle 
”casus belli'lle”, jota ne eivät ole tähänasti tahtoneet. 
Tämä banaalinen vertaus pälkähti päähäni ajatellessani 
aikaisempia Aasian tapahtumia, joihin suurvallat koet- 
tivat vaikuttaa sivulta päin, sekaantumatta silti omilla 
aseillaan vaarallisiin sotaselkkauksiin. Sellaisia ovat 
olleet Hollannin taistelut siirtomaasaariensa kanssa, In- 
donesian tapahtumat, suurimpana näistä epäilmättä Ko- 
rean sota. Tämä viimeksi mainittu kysymys sai odotta- 
mattoman käänteen, koska päätetty rangaistusretki poh- 
jois-Koreaa vastaan muuttui itse asiassa sodaksi, jonka 
päättämiseksi molemmat puolet istuivat rauhanneuvotte- 
luissa täysin tasavertaisina osapuolina. Rangaistuksen 
tilalle tuli toistaiseksi aselepo. Tästä johtunee, että suur- 
politiikan kannalta Korean sotaseikkailuissa ei ollut niin 
tärkeä itse paikallinen sota kuin se että nyt tuli näky- 
ville Neuvostoliiton ratkaiseva vaikutus, huolimatta sen 
tavallisista tappioista YK:n äänestyksissä. Tämä on aset- 
tanut Amerikan Yhdysvallat kiusalliseen asemaan Aasian 
kansojen silmissä. He saivat todeta, että ilman Neuvosto- 
liiton myötävaikutusta ei ole riittävää voimaa onnistua 
tämän tapaisissa yrityksissä. 

Värillisten kansojen edustajat ovat hyvin monipuoli- 
sesti sivistyneitä ja oikeudenmukaisia ihmisiä. Heidän 
puheensa ovat selvät, loopilliset, puolueettomat ja hyvää 
tarkoittavat. Heidän lausuntonsa puhuivat selvää kieltä 
siitä, että heidän kansansa eivät hyväksy nykyistä blok- 
kipolitiikkaa, että he eivät kuulu kumpaiseenkaan osaan, 
vaan kannattavat kaikkia konkreettisia rauhaa rakenta- 
via ehdotuksia, tulkoot ne sitten itäisen tahi läntisen 
blokin taholta. On paljon puhuttu uusista ”Afrikan kas- 
voista” ja kehoitettu valkoihoisia tutustumaan niihin pa- 
remmin, koska afrikkalaisten kasvojen ilme on vallan 
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toista kuin 50 vuotta sitten. Afrikan kansat nousevat ja 
tulevat myös vapauttamaan itsensä orjuudesta — kuu- 
lui värillisten ääni — niin kuin sen ovat jo tehneet mo- 
net Aasian suuret ja pienet kansat. New Yorkissa ko- 
koontuneet maailman hallitusten edustajat saivat kuul- 
la v. 1958, että Afrikassa vielä tänä päivänä harjoitetaan 
ihmiskauppaa, puhumattakaan neekerien ja muiden vä- 
rillisten sielun ja ruumiin polkemisesta lokaan. Intian, 
Ceylonin ja muiden värillisten kansojen edustajat ker- 
toivat siitä, kuinka suuri osa maailmasta elää meidän 
päivinämme joko puolinälkäisenä tai nälkäisenä luku- 
taidottomana massana ja tautien runtelemana. Intian 
edustaja suorastaan varoitti valkoista maailmaa sen pa- 
hoista jäljistä kolonian maissa. ”Se aika on ohi, jolloin 
Euroopassa laskettiin, että yksi eurooppalainen vastaisi 
kymmentä värillistä”, sanoi Intian edustaja Menon. 

Neuvostoliiton vaikutusvalta on kasvanut myöskin 
Keski- ja Lähi-idässä. Sen myötämielinen suhtautuminen 
Pohjois-Afrikan kansojen pyrkimyksiin valtiolliseen riip- 
pumattomuuteen ja voimakas esiintyminen elämänsä elä- 
nyttä siirtomaapolitiikkaa vastaan, on saanut näkyviä 
tuloksia aikaan Egyptissä, Syyriassa ja Irakissa sekä 
Keski- ja Lähi-idän muissa osissa. Egypti, suistaen 
vallasta kuuluisaksi tulleen Farukin, alkoi esittää vaali- 
muksiaan vanhan Suezin sopimuksen annuloimisesta ja 
Egyptille kuuluvan, erittäin tärkeän vesiväylän palaut- 
tamisesta ”Niilin tyttären” haltuun. 

Tämä oli Lähi-idän ensimmäinen pähkinä — tai sa- 
noisimmeko pommi — Englannin ja Ranskan purtavaksi. 
Mutta kun hampaat eivät siihen enää pystyneetkään, yri- 
tettiin pehmittää Egyptin Nasseria voimakeinoilla. Häm- 
mästynyt maailmandemokratia ja vapaa maailma sai- 
vat lukeakseen lehdistä, että Englannin ja Ranskan aseis- 


90 


tetut joukot hyökkäsivät Egyptiä vastaan ja pommitti- 
vat ilmasta käsin sen tärkeitä keskuksia. 

Suurta hämmästynyttä mielenkiintoa herätti samassa 
yhteydessä pienen Israelin osanotto tähän sekaantumi- 
seen arabimaiden sisäisiin asioihin, mistä syntyi niin 
laaja Suez-kanavan probleema, että Suomenkin sotapo- 
jat joutuivat, kaukana omasta maastaan ja ase kädes- 
sään, sovittelemaan vartiopaikoilla heille tuntemattomien 
rajakysymysten ja öljykauppojen riitoja. 

En maininnut vielä Amerikan Yhdysvaltoja, koska iä- 
hän ensimmäiseen Lähi-idän näytökseen eivät Yhdysval- 
lat ottaneet osaa, ja jopa — niin väitettiin New Yorkissa 
— olivat hyvin tyytymättömiä liittolaisten esiintymiseen 
arabeja vastaan. Mutta kylmän sodan liittolaisuus oli 
voimakkaampi kuin itsekritiikki. 

Yhdistyneet arabivaltiot | (Egypii+Syyria) samaten 
kuin äkilliset ja lännelle odottamattomat tapahtumat 
Irakissa olivat omiaan osoittamaan suurvaltain ”fifty- 
fifly” politiikan ja Eisenhowerin doktriinin osittaista 
epäonnistumista. 

Viime vuoden muutkin tapahtumat Keski-idässä ovat 
osoittaneet, kuinka suuri vaikutus Neuvostoliitolla on 
maailmanpolitiikkaan. En lähde tässä arvostelemaan 
Yhdysvaltain ja Englannin sekaantumista Libanonin sekä 
Jordanian sisäisiin asioihin, vaan tahdon muistuttaa, 
mitä on tapahtunut sen yhteydessä. Heti sen jälkeen kuin 
mainittujen maiden aseistetut joukot astuivat Libanonin 
ja Jordanian alueelle esitti Neuvostoliiton nykyinen joh- 
taja, Nikita Hrushtshev, vaatimuksen vieraiden joukko- 
jen poistamisesta Keski-idän mainituista suvereenisista 
maista ja YK:n ylimääräisen kokouksen kutsumista tä- 
män asian käsittelyä varten. Tähän vaatimukseen oli 
turvallisuusneuvoston pakko suostua. 
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Mainitussa ylimääräisessä kokouksessa tuli yksi- 
mielisesti hyväksytyksi arabimaiden yhteinen ehdo- 
tus, jossa pyydettiin nopeita toimenpiteitä vieraiden 
joukkojen poistamiseksi Libanonista ja Jordaniasta sekä, 
että YK:n pääsihteeri matkustaisi viipymättä Keski-itään 
käytännöllisiä järjestelyjä varten. Ei ole kuitenkaan mi- 
kään salaisuus, että tämä päätös tehtiin kiireellisesti vas- 
ta sen jälkeen kun Neuvostoliitto alkoi siirtää divisioo- 
nia Turkin ja muiden lähellä Venäjää ja Keski-itää sijait- 
sevien maiden rajoille. Kun maailma tuli levottomaksi, 
ja itse tilanne päivä päivältä vaarallisemmaksi, käsitet- 
tiin vasta, että jotakin rauhoittavaa on nopeasti tehtävä. 

Vasta sitten kun Neuvostoliiton vaatimuksesta kut- 
suttiin YK:n ylimääräinen kokous koolle, lupasivat Yh- 
dysvallat ja Englanti, tosin ehdollisesti, viedä omat jouk- 
konsa pois arabimaiden alueilta. 

Arabimaista puheen ollen ei voi jättää huomiotta, että 
se osa, mitä Israelin keinotekoisesti järjestetty valtio on 
näytellyt arabimaiden taistelussa itsenäisyytensä ja luon- 
nonrikkauksiensa puolesta, on ollut sitä laatua, että sen 
on täytynyt vähentää myötätuntoa syyttömiä juutalai- 
sia kohtaan muualla maailmassa. Tämän on minulle il- 
maissut omana mielipiteenään eräs juutalainen profes- 
sori ja suurhumanisti. 

Vaikka Neuvostoliitto ei olekaan saanut Keski- ja Lähi- 
idänmaista kommunistisia liittolaisia, niin käytännössä 
Neuvostoliitto on saavuttanut sen, että Egypti on pyytä- 
nyt sen apua suurien voimalaitosten pystyttämiseen. 
Niin puhutaankin, että ”Niilin tyttären”, eli Egyptin vie- 
relle on ilmestynyt ”Moskovan poika”. Neuvostoliiton vä- 
lit Syyriaan ja Irakiin ovat nyt jo sellaiset, ettei enää 
tarvitse pelätä Lähi-itää koskevan ohjelman suorittamis- 
ta amerikkalaisen alkuperäisen suunnitelman mukaisesti. 
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8. EUROOPAN 
VAIKEA TILANNE 


NYKYISESTÄ vaikeasta tilanteesta Euroopassa saa- 
vat kaikki suuret voittajavallat kiittää etupäässä vain it- 
seään. Sillä onhan aivan ainutlaatuista, että Saksan 
miehitetyistä osista muodostettiin ”täysin suvereenisia” 
toisistaan riippumattomia valtioita, joiden kanssa ulko- 
vallat — voittajat, voitetut ja puolueettomat — solmivat 
diplomaattisia suhteita, vaikka sodassa hävinnyt Saksan 
valtakunta odottaa yli 12 vuotta lopullista rauhansopi- 
musta. Jos on olemassa jonkinlainen ”tacitus consensus” 
(mykkä sopimus) Saksan jaosta, kuten oli useita kertoja 
asianlaita Puolaan nähden, niin silloin ”kylmän sodan” 
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politiikka sen nykyisessä muodossa ehkä saattaisi tuntua 
jollakin tavalla tarkoituksenmukaiselta. Mutta jos tosi- 
tarkoituksena — niin kuin asianomaisilla tahoilla väite- 
tään — on liittää eroitetut Saksan osat yhteen, niin ny- 
kyistä Saksan politiikan jakoa on kansainvälisen oikeu- 
den kannalta vaikeata ymmärtää. 

Tilanne Euroopassa on ollut Neuvostoliitolle sekä epä- 
edullisempi että menestyksen puolesta paljon vaikeampi 
kuin Aasiassa ja Afrikassa. Tämä johtuu yksinkertaisesti 
siitä, että Euroopan geopoliittinen arkaluontoisuus sa- 
moin kuin sen entinen johtava asema, ovat tehneet Eu- 
roopan erikoisen tulenaraksi vakavissa konflikteissa. 
Euroopassa voi helposti syntyä uusi maailmansota, kun 
taas muualla maailmassa paikalliset sodat voidaan pa- 
remmin kestää ilmn suurempaa riskiä. Siitä syystä Eu- 
roopassa on aseteltu kylmässäkin sodassa jo alusta läh- 
tien kova kovaa vastaan. 

Euroopan suurimman draaman tunnemme: Pariisin 
sopimus sai miltei mekaanisesti aikaan Varsovan sopi- 
muksen. Näin saatiin Berliinin läpi vedettyä vaarallinen 
remmin kestää iman suurempaa riskiä. Siitä syystä Eu- 
rooppaa. 

Lännen puolella erosivat poliittiset mielipiteet — aina- 
kin alussa — jyrkästi toisistaan. Näinhän oli asianlaita 
Ranskassa Pariisin sopimukseen nähden, näin oli laita 
Saksassa aseistautumiskysymykseen nähden, näin oli 
monessa maassa Neuvostoliiton ehdotukseen nähden Eu- 
roopan turvallisuusjärjestelmästä y.m. Jos tämä erimie- 
lisyys on voinut olla edullista Neuvostoliitolle, niin toi- 
saalta sielläkin on ollut erimielisyyksiä, jotka eivät ole 
tuottaneet iloa vapaamielisempää suuntaa etsivälle Neu- 
vostoliiton uudelle johdolle. Tarkoitan tällä — muita 
pienempiä ristiriitoja mainitsematta — erimielisyyksiä 
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Puolan kanssa, hyvin epäselvinä pysyneitä, melko kyl- 
mähköjä suhteita Jugoslaviaan, tyytymättömyyttä Itä- 
Saksassa y.m. Kaikki ne ovat olleet jälkiseurauksia Sta- 
linin ehdottomasta ”non possimus”-linjasta, joka vuosien 
kuluessa on katkeroittanut kovan komennon alaisia mai- 
ta ja johtajia. Tämä kypsytetty tyytymättömyys purkaan- 
tui rohkeimmin ja selvimmin ilmi Stalinin kuoleman jäl- 
keen, koska mainituissa maissa sekä muualla hävisi pel- 
ko sentapaisista kostotoimenpiteistä, joita entinen dik- 
laattori oli säälimättä käyttänyt tottelemattomia tai itse- 
näisesti ajattelevia yksilöitä, ryhmiä tai kokonaisia kom- 
munistivaltioita vastaan. 

Mikä kysymys on Euroopan puolella 
kaikille sen valtioille vaarallisin. Vas- 
taus on selvä. Se on ratkaisematta jä- 
tetty Saksan kysymys. 

Historia opettaa omilla sivuillaan, että valtiot voivat 
kyllä voittaa ja jopa hävittää näyttämöltä toisia valtioita. 
Mutta joskin valtio voi voittaa toisen valtion, niin itse 
kansoja ei ajan pitkään mikään muu kansa voi hävittää. 
Puola, jossa kerran saman perheen jäsenet taisteliva! 
vastakkain Venäjän, Saksan ja Itävalta-Unkarin rinta- 
milla, on nyt jälleen eheä ja yhdistetty valtio, saattaen 
häpeään sen entiset ”jakajat”. 

Suurta Saksan kansaa ei myöskään mikään muu voi 
hävittää Euroopan kartalta, mutta se saksalainen ”yli- 
ihminen”, joka luuli olevansa kaikkien muiden ihmisro- 
tujen yläpuolella ja joka kuvitteli sanelevansa — ainakin 
Euroopassa — Hitlerin kulttuurimalleja, on jättänyt niin 
pahat jäljet, että niitä on perin vaikeata ulkoministeri 
Brentanon sanoilla peittää. Brentanohan kehoitti Neu- 
vostoliittoa unohtamaan kaiken tapahtuneen ja solmi- 
maan uudestaan hyvät naapuruussuhteet Saksan kanssa. 


95 


vieläkin paremmat kuin ennen maailmansotia. Ohimen- 
nen sanottuna on totta, että Venäjä ja Saksa ovat elä- 
neet historiassa pitkää rinnakkaiselämää hyvässä sovus- 
sa, täydentämällä monessa suhteessa toinen toistaan ja 
ovat olleet paljon harvemmin kuin toiset Euroopan naa- 
purit sodassa keskenään. Bismark ymmärsi politiikkaa 
ja ehkä olisi toiminut viisaammin, jollei hänen yläpuolel- 
laan olisi ollut häntä poliittisesti paljon yksinkertaisem- 
pi Saksan keisari. 

Tahdon siis sanoa, että Saksa on kahdella hyökkäys- 
sodalla pilannut itseltään tulevaisuuden. Eikä saa unoh- 
taa, että se tuli voitetuksi ilman ehtoja. Kahden 
tällaisen maailmansodan jälkeen on ainakin Neuvosto- 
liitolle Saksan probleeman ratkaisu eräs 
sen Euroopan politiikan kysymysten 
kysymys. Jos Amerikan Yhdysvallat ovat Atlannin 
toisella puolella, niin Neuvostoliitto taas jää aina Sak- 
san viereen. Kaksi maailmansotaa ovat rikastuttaneet ja 
vahvistaneet atomiaseiden arsenaalina amerikkalaisia, 
jopa siirtäneet Ison-Britanniankin toiselle paikalle maail- 
man merivaltakuntana. Mutta samat sodat ovat tehneet 
kaikki muut Saksan naapurit Euroopassa köyhiksi, pu- 
humattakaan kaatuneiden kansalaisten lukumäärästä. 

Neuvostoliitto, joka on saanut antaa viimeisessa maail- 
mansodassa maksimimäärän uhreja ja uhrauksia, ei voi 
tietenkään suostua vielä kolmannen kerran joutumaan 
samanlaisten suursotien uhriksi. Ja koska Neuvostoliittoa 
vastaisuudessakin eniten tulisi uhkaamaan sitä vastaan 
asennoitunut Adenauerin Saksa, niin tämä geopoliitti- 
nen tekijä pysyy Neuvostoliitolle sekä ulkopoliittisena 
että strategisena elinkysymyksenä. 

Sen vuoksi olen hyvin pessimistinen Saksan kysymyk- 
sen suhteen. Enkä käsitä miten Saksan yhtyminen voisi 
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enää tapahtua sen jälkeen kun maa on ollut 12 vuotta 
jaettuna kahteen osaan, sen jälkeen kun molemmat jae- 
tut puoliskot ovat tulleet julistetuiksi ”suvereenisiksi” 
valtioiksi (joiden kanssa ei ole edes tehty viime sodan 
jälkeistä rauhansopimusta!) ja myös sen jälkeen kun näin 
jaetun Saksan eri puoliskoissa on ehtinyt syntyä kaksi 
toisilleen vierasta ja toisiaan vastustavaa valtiojärjes- 
telmää, ideologiaa ja mentaliteettia. 

Tämä tosiasia onkin suurin este Saksan yhdistämisen 
tiellä. Neuvostoliitolle on mahdotonta ajatella yhdistet- 
tyä Saksaa, jossa militaristinen Preussi alistaisi nopeasti 
koko Saksan oman hegemoniansa alaiseksi. Näitä pe- 
loittavia perspektiivejä ajattelevat salassa monet muut- 
kin Euroopan kansat. Mutta itse saksalaisillakin on pal- 
jon ajattelemista tulevaisuudestaan. Tarkoitan sitä, että 
naapureille kaiken sen lisäksi, mitä kahdessa maailman- 
sodassa on tapahtunut — kaksi itsenäistä Saksaa sisäl- 
tää, ei ainoastaan sotilaallisesti, vaan pitemmällä sih- 
dillä katsoen myöskin kauppataloudellisesti paljon pie- 
nemmän vaaran kuin jälleen jaloilleen noussut 
”Ubermensch”: vaurastunut, tieteellisesti ja tekniilisesti 
erittäin lahjakas ja varmasti revanshihaluisempi kuin 
koskaan ennen. Keskellä vähäveristä Eurooppaa se olisi 
jälleen kaikille peloittava naapuri. 

Tältä näkökannalta ei Saksan kysymyksestä ole ha- 
luttu sen enempää puhua. On käytetty vain fraaseja. On 
lausuttu peitettyjä ajatuksia kahden Saksan paremmuu- 
desta. Virallisten todistuskappaleiden puuttuessa arvioin- 
nit jäävät huhujen ja mielikuvitusten varaan. 

Saksasta puheenollen, en malta olla kertomaita kes- 
kustelua, joka minulla oli vanhan, hienostuneen sveitsi- 
läisen everstin kanssa. Hän tunsi hyvin saksalaisten 
mielialoja, koska hänen lähimmät sukulaisensa olivat 
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kaupallisissa suhteissa Saksan kanssa ja kävivät siellä 
usein, olivat käyneet sodankin aikana. Heillä oli paljon 
saksalaisia ystäviä eri yhteiskuntapiireistä. Hän lausui 
minulle sellaista, mikä jäi pysyväisesti mieleeni siltä 
ajalta, jolloin koko mantere-Eurooppa pelkäsi Stalinin 
jatkomarssia Berliinistä eteenpäin, koska Neuvostolii- 
tolla olisi silloin ollut siihen mahdollisuus. Tämä vanha 
eversti sanoi, että hän ei käsitä, mitä etua Neuvostolii- 
tolla olisi marssia Eurooppaan. Sillä on niin paljon 
tekemistä kotonaan raskaan suursodan jälkeen. Mutta 
muistakaa, mitä sanon teille, ennusti eversti. Koko Sak- 
san kansa ajattelee revanshia. Mutta saksalaiset (puhe 
oli Länsi-Saksasta) vannovat keskenään, etteivät he tee 
enää poliittisia virheitä kolmatta kertaa. He odottavat 
kärsivällisesti sellaista kansainvälistä tilannetta, jolloin 
Saksan revanshivaatimukset ovat realipoliittisesti huo- 
mioonotettavia, vieläpä ilman sotaakin. Silloin voi käy- 
dä kuitenkin vielä niin, että myöskin kolmannen maail- 
mansodan alkaa kunniastaan loukkaantunut Saksa. 
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Luvattoman kauan kestänyt keinotekoinen ”kylmä 
sota” on jo ehtinyt siellä täällä vuodattaa niin valkois- 
ten kuin kelta -ja ruskeaihoisten viatonta ihmisverta. 
Tähänastiset kylmän sodan vaiheet eivät kuitenkaan tois- 
taiseksi ole uhanneet ihmiskuntaa uudella maailmanso- 
dalla. Tämän ovat tietäneet parhaiten johtavat suurval- 
lat itse. Tällä tavalla kylmän sodan ”shakkipeliä” on voi- 
tu jatkaa loppumattomiin ilman sen suurempia riskejä. 
Ehkä se on ollut pelaajille suorastaan mielenkiintoista 
ja hauskaa huvia? 
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Berliinin kysymys, jota alusta lähtien pidettiin kylmän 
sodan vaarallisimpana, on pysynyt ehkä juuri siitä syys- 
tä, niin paljon kuin mahdollista, sordinoituna. Mutta nyt 
tuo riita Berliinistä on siirtänyt painopisteen Euroopan 
keskuuteen, mikä ei voi olla välittömästi vaikuttamatta 
etupäässä kaikkiin eurooppalaisiin maihin. 

Näin joutuu vähitellen, tahtoen tai tahtomattaan, sa- 
man vaikutuksen alaiseksi myöskin ”Euroopan pohjoi- 
nen sektori”, jonka merkityksestä lännen piireissä on ol- 
lut kylmän sodan aikana erilaiset käsitykset. 

Niinpä joku vuosi sitten Helsingin Sanomissa oli otsi- 
kolla: ”Skandinavia heikko rengas A-liiton ketjussa” si- 
teerattu erään suuren lehtiyhtymän kirjeenvaihtajan 
Denny'n artikkelia, jossa esitettiin se kanta, että ulko- 
poliittisesti hajaantunut Pohjola ei voi näytellä niin tär- 
keätä osaa tulevassa sodassa, kuin lännen strategia on 
alussa olettanut. Onhan Ruotsilla ja Suomella aivan toi- 
senlainen ulkopoliittinen asenne kuin Tanskalla ja Nor- 
jalla, sanoi Denny. Lainaan tässä hänen esittämiään 
ajatuksia: ”Suomi ja Ruotsi — jotka yhdessä Norjan 
kanssa valvovat pohjoista (ilmahyökkäys) tietä — ovat 
jo neutralisoituja. Vaikka Ruotsin kansa on mielipiteel- 
lään liittolaisille suopea ja vaikka Atlantin liitto suoje- 
lee Ruotsia vapaasti, Tukholman hallitus kannattaa puo- 
lueettoman vyön aikaansaamista Keski-Eurooppaa pit- 
kin pohjoisesta Jugoslaviaan asti”, hän sanoi. 

Samassa artikkelissa Denny katsoi, ettei Ruotsin poli- 
tiikka tuota Neuvostoliiton pyrkimyksille minkäänlaisia 
vaikeuksia, vaan päinvastoin auttaa Norjan, Tanskan ja 
Saksan neutralisoimista. 

Hän sanoi Norjassa ja Tanskassa olevien Atlantin lii- 
ton tukikohtien olevan ”käytännöllisesti katsoen hyödyt- 
lömiä”, muille paitsi venäläisille, jotka voivat ottaa ne 
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haltuunsa ennen kuin Englannin ja Yhdysvaltain ilmä- 
voimat ehtivät puuttua peliin”. Hän viittasi Norjan pää- 
ministeri Einar Gerhardsenen Moskovan matkan aikana 
esittämään lausuntoon, ettei hänen hallituksensa salli 
liittoutuneiden käyttää Norjassa olevia tukikohtia muul- 
loin kuin maan joutuessa hyökkäyksen kohteeksi. 

Nyt kuitenkin olemme saaneet kuulla, että englantilai- 
sella, marsalkka Monigomeryllä, on toinen käsitys asias- 
ta. Sen jälkeen kun suurempi sodan vaara on siirtynyt 
Eurooppaan, katsoi Montgomery velvollisuudekseen ilmi- 
tuoda oman käsityksensä pohjoismaisesta sektorista 
suursodan syttyessä. Englannin marsalkan mielestä 
mantere-Euroopan tehokas puolustus käy lännelle stra- 
tegisesti ylivoimaiseksi tehtäväksi, jolleivät sen pitkän 
länsirintaman molemmat sivustat — eteläinen sekä poh- 
joinen — ole luotettavan vahvat. 

Jos näin on todella asianlaita, niin Itämeri ei voi he- 
villä säilyttää tähänastista ”status guo” asemaansa, vaan 
se joutuu yhä suuremmassa määrin kaikkien suurvaltain 
strategiseen näköpiiriin. 

Mitä tämä käytännössä merkitsee Pohjolan maille? 

Ruotsi, jonka asema saattaa muodostua arkaluontoi- 
seksi, tulee pitämään huolta siitä, ettei mikään vieraista 
voimista pääsisi rikkomaan sen aseistettua puolueetto- 
muutta. Suomelle taas Itämeren kasvava strateginen 
merkitys tietää sitä, että jos sota syttyy, niin maamme 
vahvistettu rannikkopuolustus, samoin kuin Suomen ja 
Neuvostoliiton välisestä ystävyyssopimuksesta johtuvat 
erilaiset yhteistoiminnan muodot voivat nekin — jos 
siksi asiat muuttuvat — joutua yhtäkkiä esille. 

Jos marsalkka Monigomeryn ajatus Länsi-Euroopan 
sotalinjan pohjoisesta ja eteläisestä sivustasta katsottai- 
siin — Berliinin probleeman yhteydessä — oikeiksi, niin 
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siinä tapauksessa myöskin Länsi-Saksan panos tulisi 
paljon enemmän vaikuttamaan suurvaltain Itämeren 
strategiaan. 

Kun muistelen aikaisemmin mainitsemani rauhallisen, 
vanhan, eläkkeellä olleen everstin ajatuksen juoksua, 
niin siihen vedoten voi olettaa monien pitävän parem- 
pana kahta heikompaa Saksaa kuin yhtä vahvaa. Ennen 
Bismarckia oli useita itsenäisiä Saksan osia, jotka pyrki- 
vät elämään rauhassa sekä keskenään että muun maail- 
man kanssa. Miksi sitten nyt ei voida ajatella kahta Sak- 
saa, saattavat ajatella kaikki ne, jotka mieluimmin va- 
litsisivat viimeksi mainitun vaihtoehdon. 

Valistunut lukija ymmärtää näin ollen, minkälaisten 
kysymysten kompleksin tarjoaa Saksan probleema Eu- 
roopassa ainakin Neuvostoliitolle. Sen vuoksi neuvosto- 
hallituksen on paljon vaikeampi pitää johtavaa aloi- 
letla käsissään tässä asiassa. Saksa on se ”Rubicon”, 
jonka ylitse ei astuta helposti. Saksan kysymys on maa- 
ilmansodan jälkeen vaikein ja vaarallisin riitakysymys. 

Stalinin sfinksimäinen politiikka ja ”non possumus” 
kanta kaikissa kysymyksissä oli suursodan jälkeen Neu 
vostoliitolle hyvin epäedullinen, se kun antoi pahimmi!- 
le vastustajille mahdollisuuden peloitella ihmisiä diktaat- 
torin ”arvoituksellisella olennolla” ja istuttaa länsimaa- 
ilmassa sellaisia kauhukäsityksiä lähitulevaisuudesta 
joita itse asiassa Neuvostoliitolla tuskin on voinut olla. 

Stalinin kuoleman jälkeen neuvostopolitiikka sai uuden 
suunnan, puhuttakoon neuvostohallituksen "uudesta tak- 
tiikasta” mitä hyvänsä. Ranskalainen Mendes-France 
oli ensimmäinen, joka jo aikaisemmin kysyi länneltä: 
"ovatko herrat huomanneet, että maailman ulkopoliittinen 
aloite ja siitä johtuva aktiivisuus ovat siirtyneet meil- 
tä Neuvostoliitolle?” 
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Näin tosiaan oli asianlaita. Kaikki sovinnon ja rau- 
han ehdotukset — olivatpa ne sitten tyydyttäviä taikka 
ei — ovat tulleet viime vuosina nimenomaan Neuvosto- 
liiton taholta. Sen hallituksen ulkopolitiikka on muuttu- 
nut siinä määrin aktiiviseksi, että se on vähitellen muo- 
dostunut valtavaksi rauhan offensiiviksi, johon Aasian ja 
Afrikan kansat ovat ottaneet osaa kukin omalla taval- 
laan ja oman etunsa mukaisesti. 

Voi tietysti pitää eräänlaisena heikkoutena, että tuo 
uusi aktiivisuus auliissa kysynnän ja tarjonnan harjoit- 
tamisessa on saanut viime vuosien aikana liian kurvik- 
kaan linjan. Tosiasiaksi silti jää, että monet neuvosto- 
hallituksen järjestämät matkat ulkomaille ovat olleet Ve- 
näjän ulkopolitiikalle tärkeitä, ja että ne ovat tehneet 
vaikutuksensa ja jättäneet pysyviä jälkiä myös Euroo- 
passa ja Yhdysvalloissa. 

Suurvaltain ”taistelu aloitteesta?” on usein vienyt ne 
harhateille, koska vaikeiden riitakysymysten ratkaisu ci 
riipu siitä, mikä puoli on aloitteen tehnyt, vaan ainoas- 
taan ja nimenomaan siitä, millainen konstruktiivinen 
aloite kulloinkin on. 

Taistelun aloitteesta pitäisi olla samalla taistelua hy- 
vän ja oikean asian puolesta. Olemme nähneet, että ve- 
tämällä taistelussa esille eri ”ideologiat”, ei ole voitu 
tehdä toivottua vaikutusta, koska kapitalistit ja kommu- 
nistit ovat olleet vuorotellen liittolaisia sekä vihollisia 
keskenään verrattain lyhyen ajanjakson kuluessa. 

Skandinavian maat kiinnostavat meitä suomalaisia 
toisen maailmansodan jälkeen erikoisesti, mutta ei siten 
kuin aikaisemmin, vaan ainoastaan hyvinä pohjoismai- 
sina naapureina, joiden kanssa luonnollisella tavalla syn- 
tyneet hyvät välit eivät ole vaatineet milloinkaan mitään 
erikoisia sopimuksiakaan, vaan myös siltä kannalta — 
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uusi momentti — millaisina säilyvät suhteet Neuvos- 
loliiton ja muiden pohjoismaiden vä- 
lillä. 

Tässä asiassa täytyy heti sanoa, että vaikka Neuvosto- 
liiton suhtautuminen Skandinaviaan ei ole tällä haavaa 
mikään huono, niin ei sodanjälkeinen kehitys itse Poh- 
jolassa ole mennyt niiden piirustuksien ja toivomuksien 
mukaisesti kuin Ruotsi ja Suomi ovat hartaasti toivo- 
neet. 

Skandinavisten pienvaltioiden rauhaa rakastava perhe 
on joutunut ulkopoliittisesti eri leireihin. Ainoastaan 
Ruotsi on pitänyt tiukasti kiinni omasta puolueettomuu- 
destaan, jääden tässä asiassa eristetyksi Norjasta, Tans- 
kasta ja Islannista, jotka liittyivät länsiblokkiin. 

Vedoten ajatukseen valtiollisen puolueettomuuden re- 
nesanssista tahdon väittää, että Ruotsin puolueettomuu- 
della on ehdottomasti hyvin suuri merkitys Euroopan 
pohjoisessa sektorissa. 

Vaikka Skandinavian pitkäaikainen ulkopoliittinen sa- 
mansuuntaisuus lakkasi olemasta viimeisen suursodan 
jälkeen, ja huolimatta siitä, että Ruotsin kaikki ponnis- 
tukset pysyä yhdessä eivät onnistuneet, suojaa Ruotsi 
omia skandinaavisia naapureitaan puolueettomuudellaan- 
kin. Ja minusta tuntuu, vettä tämä luonnon ”panssari” 
vaikuttaa suureen maailmaan eli kumpaiseenkin suur- 
blokkiin enemmän kuin Ruotsin naapureiden osallistu- 
minen länsimaiseen sotilaalliseen liittoon. Jos Ruotsikin 
tulisi vedetyksi sinne, niin asianlaita ja tilanne Euroopan 
pohjolassa olisi aivan toisenlainen, asianomaisille mail- 
le vaarallisempi. Mutta ilman Ruotsia Euroopan itsenäi- 
nen skandinavinen sektori on kadottanut länsimaisen 
strategian alkuperäisen mielenkiinnon, minkä jo muuta- 
mia vuosia sitten totesi yksi Atlantin liiton joukkojen 
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korkeimmista päälliköistä Yhdysvalloissa. Tällä tavalla 
Ruotsi suojelee omalla puolueettomuudellaan rauhaa koko 
Pohjolassa enemmän kuin monet muut maat itseään 
blokkipolitiikallaan. On toivottavaa, että marsalkka 
Montgomeryn lausunto ei tarkoittanut väkivaltaista in- 
terventiota Skandinavian maihin. 

Ruotsin ”puolueettomuuden siltaa” myöten pääsevä! 
Neuvostoliitto ja Ruotsi parempaan rinnakkaiselämään 
ja joustavampaan kosketukseen keskenään. Tuo silta 
taas kulkee Ruotsin puolueettomuuspolitiikassa S uo- 
men kautta, joka ei myöskään ole sidottu osallistu- 
maan mihinkään oma-aloitteiseen suurvaltain ja muiden 
valtioiden välisiin sotiin, ja on siinä mielessä puoluee- 
ton valtio ”sui generis”. Neuvostoliilto on viime aikoina 
asettunut kannattamaan puolueettomuutta. Sillä ei ole 
mitään sitä vastaan, että Sveitsin mallisia neutraalimaita 
pitäisi syntyä Euroopan puolella ja muualla yhä enem- 
män. 

Ei ollut suinkaan Ruotsin syytä, että Skandinavian 
pitkäaikainen ulkopoliittinen samansuuntaisuus katkesi. 
Ruotsin johto tarjosi heti sodan loputtua omalta puolel- 
taan maksimin, voidakseen ulkopoliittisesti — säilyttää 
skandinavisen kokonaisuuden yhteisen aseellisen puo- 
lueettomuuden merkeissä. Pohjolan keskeisenä ja ver- 
rattain voimakkaana ja puolustuskykyisenä maana Ruot- 
si tarjosi skandinaavisille veljeskansoilleen varteenotet- 
tavaa sotilaallista tukea. Pohjolan nykyiselläkin ei-soti- 
laallisella yhteistoiminnalla, johon Suomi myös osal- 
listuu, on rauhantekijänä vaikutus ulospäin. Kuitenkin 
entisestä monoliittisesta puolueettomuuden eheydestä 
on nyt tullut kirjava ja suurvaltain eroittama ulkopo- 
liittinen suunta. Virhe on johtunut siitä, että ohimeneville 
ja yhtä vaihteleville ulkopoliittisille konjunktuureille on 
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hätiköiden annettu, aikaisemmin kuin mitä todellinen 
tarve on vaatinut, pysyväinen luonne. 

Sanomme: hyvä niinkin. Ovathan suurvaltain suhteet 
kaikkiin skandinavisiin maihin hyvät, vaikka "kaksi suur- 
la” eivät ole saaneet tehdä Norjan, Tanskan ja Islannin 
alueilla kaikkea sitä, mitä ovat tahtoneet. Pohjolan pie- 
net maat eivät suostuneet, Moskovan varoituksista huo- 
limatta, luopumaan niiden alueilla sijaitsevista länsiblo- 
kin tukikohdista, mutta kielsivät vakuuttavalla tavalla 
länneltä oikeuden pitää omia sotateknikkojaan ja sota- 
joukkojaan maakamarallaan rauhan aikana. Neuvostolii- 
lon varoitukset lentotukikohtien luovuttamisesta vieraan 
voiman käyttöön rauhan aikana ovat Norja ja Tanska 
oltancet huomioon. Neuvostoliiton noolit tässä asiassa 
eivät olleet ultimatiivistä laatua. Ne vain varoittival 
asianomaisia maila niitä uhkaavista atomisodan vaa- 
roista. Se, että strategisten tukikohtien järjestelykysy- 
myksessä kaksi pientä läntiseen blokkiin kuuluvaa maa- 
ta eivät ottaneet kaikissa osissa Moskovan toiveita huo- 
mioon, laskettiin lännessä tappioksi Neuvostoliiton poli- 
tiikalle. Se, että Moskova ei ole sen pahemmin reagoinut 
tähän tappioon, on taas laskettava Neuvostoliiton eduksi. 

Suomen skandinavinen suunta on saanut eduskuntam- 
me virallisen tunnustuksen sen jälkeen kun aikoinaan 
surkeankuuluisan Varsovan sopimuksen parafoiminen 
tuli Suomen eduskunnassa desavuoiduksi. Sen tar- 
koituksena oli silloin yhteistoimintaketjun muodostami- 
nen Neuvostoliiton ympärille Suomesta Baltian maiden 
ja Puolan kautta aina — en edes muistakaan, mihin saak- 
ka. Mielenkiintoisuutta vailla ei ole muistuttaa, että edus- 
kunnan ulkoasiainvaliokunnassa skandinavinen suunta 
voitti vain yhden — sosialidemokraattien ja ruotsalai- 
sen äänen — enemmistöllä, Mutta eduskunnassa tämä 
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valiokunnan kapea marginaali muuttui huomattavasti. 
Että suhteet Neuvostoliiton ja Skandinavian välillä ovat 
kehittyneet normaalisti huomaa mm. siitä, että Tanskan 
ja Norjan hallitusten päähenkilöt seurueineen ovat ol- 
leet kohteliaisuuskäynnillä Neuvostoliitossa, ja että sitä 
ennen Moskovassa ovat käyneet samassa tarkoituksessa 
myöskin Ruotsin hallituksen jäsenel pääministeri Erlan- 
derin johdolla. 

Mitään mustia pilviä ei näin ollen Pohjolan taivaan- 
rannoilla toistaiseksi näy. 

Aseistariisumiskysymyksen sisällön ny- 
kytilanteessa voi esittää lyhyesti ja selvästi ilman koru- 
lauseita, niin avoimesti ja rehellisesti, että kilpailevat 
blokit itse eivät voi sitä tehdä. Tilanne on seuraava. 
Koska Amerikan Yhdysvallat ovat heti välirauhan jäl- 
keen, eli jo kylmän sodan alkaessa, saaneet huomattavan 
etumatkan atomipommien varastoimisessa sekä ottaen 
huomioon vielä sen, että Iso-Britannia on ehtinyt viime 
vuosina Yhdysvaltain (ja oman itsensä!) avuksi kaik- 
kine ultramodernisine aseineen, kieltäytyivät nämä kak- 
si johtavaa anglosaksilaista suurvaltaa suostumasta Neu- 
vostoliiton esityksiin atomiaseiden käytön ja niiden har- 
joittamisen kieltämisestä. Tämä kai siitä yksinkertai- 
sesta syystä, että muussa tapauksessa Neuvostoliiton 
yleinen sotapotentiaali jäisi sen verran lännen yhteisiä 
voimia suuremmaksi, että menestyksellinen suursota voi- 
si koitua lännen liittolaisille ylivoimaiseksi tehtäväksi. 
Neuvostoliitollahan on, niinkuin historia on kaksi ker- 
taa osoittanut, rajaton mahdollisuus strategiseen perään- 
tymiseen ja vihollisen uuvuttamiseen, kuten Napo- 
leon ja Hitler saivat kokea. Jää epävarmaksi, voi- 
siko atomiaseiden runsaus sellaisissa oloissa antaa 
lännelle mahdollisuutta saada aikaan Neuvostoliitossa 


106 


niin suurta hävitystä, että sille voisi sanella rauhanehtoja. 

Siinä koko salaisuus. Ja kun kerran asiat ovat näin, 
niin ei aseistariisumisestakaan tahdo tulla mitään. Teh- 
laat ja laboratoriot tekevät yöt ja päivät yhtämittaista 
työltä maailman varustamiseksi. 

Vaikuttava tapaus aseistariisumispolitiikassa oli Neu- 
vostoliiton edustuksen poistuminen Lontoossa istuneesta 
aseistariisuntakomiteasta. Tämä tapahtui v. 1958 ilman 
erikoista ulkonaista melua. Syynä oli se, että Neuvosto- 
liitto ja Intia ynnä eräät muut maat kannattivat kokoon- 
panoltaan suurempaa ja monipuolisempaa aseistariisun- 
takomiteaa, koska istuvan komitean jäsenet eivät pysty- 
neet sanomaan Lontoossa muuta kuin ”ei” vastapuolen 
tekemiin ehdotuksiin. 

Muistuu mieleen myös entisen Kansainliiton asettama 
aseistariisunnan komissio, jonka Suomen pysyväisenä 
edustajana minulla — aina Hitlerin hyökkäykseen saak- 
ka — oli kunnia toimia. Siinä herätti suurta hilpeyttä 
keskustelu eri aselajien vaarallisuudesta. Ranska, jonka 
vahvana puolena oli niinä vuosina ilmavoimat, todisteli, 
ettei ilmasta voi valloittaa vieraiden maiden alueita. 
Englanti taas todisteli vakavin ilmein puolestaan, ettei 
panssarilaivallakaan voi toki ”hyökätä” Pariisia vas- 
laan. Ja näin herrat asiantuntijat riitelivät ja nauratte- 
livat toisiaan kunnes Hitlerin mobilisation aiheuttama 
yleinen paniikki lopetti äkkiä komissionin työn ja val- 
tuutetut alkoivat ajatella, mistä saisivat paikan sellai- 
seen lentokoneeseen, joka veisi heidät heti kotiin, ohi Hit- 
lerin Saksan. Niin päättyi silloin se Kansainliitto, jota 
itsekseni nimitin ”kahden suursodan välillä toimivaksi 
hallitusten rauhanjärjestöksi”. Huolimatta suurvaltain 
virallisesta optimismista pelkään pahoin, että samanta- 
paisen nimityksen voi antaa myöskin nykyiselle YK:lle, 
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elleivät vastuunalaiset suurvallat suostu istumaan laa- 
jennetussa aseistariisuntakomissionissa saman pöydän 
ääressä. Mutta nythän tämä asia tuli järjestetyksi Neu- 
vostoliiton alussa hyljätyn ehdotuksen mukaisesti. 

Voimapolitiikka kadotti kuitenkin länsiblokin silmissä 
alkuperäisen merkityksensä kun Truman tiedoitti maail- 
malle ensimmäisestä Neuvostoliiton atomipommin räjäh- 
dyksestä. Koska atomiaseitten ja erilaisten satelliitti- 
aseiden lukumäärä (varastot) ei voi sodan syttyessä 
korvata niiden effektiviteettiä, on vaara muodostunut kai- 
kille kulttuurikeskuksille yhtä vakavaksi ja suureksi. 
Moskovan ja Leningradin hävittämisestä maan tasalle ei 
olisi suurta iloa, jos saman kohtalon saisivat Lontoo, Pa- 
riisi, Rooma, New York y.m. maailman suurimmat kes- 
kukset. 

Tämä kaikille vaarallisen tasapainon tunne on ajanut 
poliittisen maailman vielä vaikeampaan umpikujaan, 
koska nyt on pitänyt olla jo paljon varovaisempi 
sanoissa ja teoissa (kylmässä sodassa) ja koska yhä laa- 
jemmat kansanjoukot ovat alkaneet paljon tarkemmin 
seurata suurvaltain sotapelin kulkua. Semminkin tiede- 
miehet, atomienergian spesialistit ynnä muut hyvän tah- 
don maailmankansalaiset kaikissa maissa ovat tehneet 
viime vuosina suuren vaikutuksen selityksillään ja va- 
roituksillaan koko inhimillisen kulttuurin tuhosta. 


, On ehkä syytä parilla sanalla kiinnittää huomiota 
myöskin arktiseen alueeseen ja sen mahdolli- 
seen merkitykseen tässä tuntemattomassa pohjoisessa 
pisteessä sodan sattuessa. 
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Jos ottaa huomioon ”kylmän sodan” kilpailun, joka 
viimeisen maailmansodan jälkeen on syntynyt Neuvosto- 
liiton ja Amerikan Yhdysvaltain kesken, ymmärtää hel- 
pommin, miksi tähän saakka yleisesti miltei tuntematon 
arktinen kolkka on yhtäkkiä joutunut poliittisten revon- 
tulien valokeilaan. 

Tämä johtunee siitä, että arktiseen alueeseen kuuluvat 
Pohjois-Euroopan, Aasian ja Amerikan rannikoilla ole- 
vat meret ja saaristot samoin kuin varteen otettavia osia 
Euraasian ja Pohjois-Amerikan manteretta. Niinpä esim. 
Aasian puolella Taimyrin niemimaa ja Amerikan puo- 
lella taas Alaskan niemimaa ja Labradorin osat poh- 
joisessa kuuluvat tähän alueeseen. 

On aivan luonnollista ja selvää, että odotettaessa kol- 
matta maailmansotaa kaikki Kanadalle kuuluvat arkti- 
set saaret samoin kuin sellaiset jo vanhoilta ajoilta tun- 
netut keskukset kuin Grönlanti, Huippuvuoret, Novaja 
Zemlja, Frans Josefin maa, Severnaja Zemlja, Wrange- 
lin saaret kaikki Siperian saaret ja mahdollisesti jo osa 
tuntemattomiakin ”Arktiikan salaisuuksia” kiinnostavat 
määrättyjä kilpailevia suurvaltoja enemmän kuin kos- 
kaan aikaisemmin. 

Senpä vuoksi niitä tutkitaan nykyisin erikoisella tark- 
kaavaisuudella, etsitään niissä uusia paikkoja ja väyliä 
sekä tehdään tässä tarkoituksessa useita tieteellisiä ret- 
kiä pelossa, ettei vain vastustaja ja tuleva vihollinen on- 
nistuisi aikaisemmin löytämään sellaisia teitä, tukikoh- 
tia ja väliaikaisia lentoasemia tai laskupaikkoja, jotka 
voisivat huomattavasti lyhentää tietä ja näytellä stra- 
tegisesti erittäin tärkeätä osaa. 

Ajatelkaamme vain, mitä kaikki tällaiset yksinoikeu- 
det sodassa (tilaisuudet, joista vastustaja ei ole ollut tie- 
toinen) merkitsevät Amerikan Yhdysvalloille ja Neuvos- 
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toliitolle, joilla molemmilla on arktisella alueella tun- 
nettuja ja tutkittuja, mutta myöskin tuntemattomia ja 
tutkimattomia mahdollisuuksia ja yllätyksiä. Tiede eris- 
tetyllä arktisella alueella voi olla panssarivaunuja voi- 
makkaampi. Uusi sota ja sen uudet aselajit siirtävät 
jokaisen valistuneen lukijan ajatuksen sinne, missä 
avautuvat uudet, tähän asti käyttämättömät lentolin- 
jat, joita on mahdotonta tavallisella silmällä seurata. 

Kuka voi täsmälleen ja todistettavasti määritellä, mikä 
maailman valtio on hyökkääjä eristetyssä arktiikassa? 
Kuka ensimmäisenä ylittää näkymältömässä korkeudessa 
toisen valtakunnan rajan? 

Onhan tunnettua, että lyhimmät matkai vanhan ja uu- 
den mantereen välillä kulkevat Pohjoisen Jäämeren kaut- 
la. Silloin ei ratkaisevasti vaikuta tietoisuus siitä, että 
Ranskasta New Yorkiin on 5000 km etäisyys. Sodassa 
Neuvostoliiton ja Amerikan Yhdysvaltain välillä ei voi- 
masuhteita kovinkaan paljon muuta vihollisten ”naapu- 
ruus”, paitsi arktisen alueen uudet mahdolli- 
suudet. Siellä suuri kylmyys, lumimyrskyt ja omin- 
takeiset valaistukset aiheuttavat kuitenkin suuria vai- 
keuksia ja suuria yllätyksiä mahdollisen sodan sattues- 
sa tässä maailman eristetyssä osassa. 

Kansainvälinen oikeus — sanat jo alkavat hymyilyt- 
tää kylmän sodan jälkeen — tai joku Haagin tuomiois- 
tuin ”paleltuisi” arktisella alueella jo heti alussa niin pa- 
hasti, että mitään lausuntoja, päätöksiä ja suosituksia ei 
oikeusoppineiden jo kauan sitten muuallakin sammunut 
alktiviteetti kykenisi julistamaan ennen kuin kolmannen 
maailmansodan jälkeen. 

Olen tahtonut vain kiinnittää huomiota arktiseen 
alueeseen ja sen merkitykseen kolmannen maailmanso- 
dan sattuessa, koska sekin voi lyhentää tiet sotivien val- 
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takuntien pääkaupunkeihin ja niiden sotapotentiaalin tär- 
keimpiin keskuksiin siinä määrin, että molemmille 
sotiville puolille käy mahdolliseksi — riippumatta ato- 
mipommien varaston suuruudesta — maksaa toisilleen 
samalla mitalla ja panna maan tasalle kaiken sen, mikä 
tähän asti on säilynyt maan päällä inhimillisen kulttuu- 
rin tunnusmerkkinä. 
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9. ATOMIKYSYMYS 


ERÄS ARIMMISTA kysymyksistä on koko kylmän so- 
dan aikana ollut atomisodan oikeus. Tästä 
asiasta on niin paljon puhuttu ja kirjoitettu, puoleen ja 
toiseen, että se tekee tarpeettomaksi tämän kirjani yh- 
teydessä toistaa näitä asioita koskevia väitteitä ja vasta- 
väitteitä. 

Eräs erittäin tärkeä seikka atomisodan yhteydessä an- 
saitsee kuitenkin suurempaa huomiota, kuin mitä sille 
on annettu. 

Koska atomisodan kieltäminen tahdotaan aivan väärin 
yhdistää kysymykseen yleisestä aseistariisumisesta, ha- 
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luan kiinnittää valistuneen lukijan huomion nimenomaan 
siihen, että atomiaseiden käytön oikeus on sinänsä ai- 
van eri kysymys, joka luonteensa ja ominaisuutensa 
vuoksi kuuluu sodan oikeuden rajoittami- 
seem eikä varsinaiseen aseistariisumi- 
seen. 

Jos ottaa vanhana esimerkkinä ”dum-dum”-kuulan 
kieltämisen ja asettaa tuon sodan oikeutta rajoittavan 
päätöksen atomisodan taustaa vastaan, niin tuntuu ai- 
van loogilliselta, johdonmukaiselta ja oikeudenmukai- 
selta käsitellä atomisodan (massamurhan) oikeutta ylei- 
sestä aseistariisuntakysymyksestä aivan erillisenä asiana. 
Sen vuoksi kansainvälinen oikeus ja sen tämäntapaisia 
asioita käsittelevät instanssit, vedoten aikaisemmin teh- 
lyihin päätöksiin, ovat velvolliset ensin päättämään, mi- 
hin kategoriaan atomienergian käyttö sodassa luonteen- 
sa mukaan kuuluu, ja voiko sodan oikeus sen tähänasti- 
sen säännöstelyn perusteella hyväksyä atomisodan peri- 
aatteellisesti. Eli, toisin sanoen, olemmeko tekemisissä 
määrättyjen solavälineiden kieltämisen kanssa, vai onko 
kysymys aivan uuden aselajin hyväksymisestä sa- 
massa mielessä kuin on tähän saakka hyväksytty varsi- 
naiset sodan oikeuden säännöstelyn- 
alaiset nk. klassilliset aselajit. Sana ”klassillinen” 
ei voi tässä tapauksessa merkitä muuta kuin kansainvä- 
lisen oikeuden sallimia taistelukeinoja. 

Eiväthän toki tämän vuosisadan lainopilliset periaat- 
teet voi hyväksyä sodassa sellaisia aseita, joiden joukko- 
tuhovoimasta tiedemiehet ovat jo ennakolta antaneet koko 
maailmalle ja kaikille valtioille hyvin luotettavat ja täs- 
mälliset tiedot. Se tosiasia, että valtiot eivät ole tähän 
saakka kiinnittäneet sen suurempaa huomiota tämän ky- 
symyksen juriidiseen puoleen, herättää melko suurta ih- 
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mettelyä. Kysymyshän ei ole eikä saa olla kansain- 
välisen oikeuden kannalta niin yksinkertainen kuin miksi 
sitä luullaan. Atomisodan oikeus on juriidinen eikä po- 
liittinen kysymys. Se, että tällaiset asiat nykyään sekoi- 
tetaan niin helposti, on vain maailmansodista alkaneen 
oikeus- ja ajatusanarkian hyvin vaarallinen seuraus sa- 
maan aikaan kun ihmiskunnan genius liikkuu jo linnun- 
ratoja myöten. 

Atomikysymyksen yhteydessä on aiheellista muistul- 
taa niistä lukuisista rauhankokouksista, sodan säännös- 
telyä koskevista konferensseista ja kansainvälisten oi- 
keusnormien kodifioinnista, joiden inhimillisenä tarkoi- 
tuksena on ollut — määrätyissä tapauksissa — rajoittaa 
sodan oikeutta jo ennakolta sovitulla tavalla. 

Aina Pariisin konferenssista lähtien v. 1856 me tun- 
nemme useita Geneven konferensseja, Haagin konferens- 
seja, Pietarin ja Lontoon konferensseja, ynnä monia mui- 
. ta tilaisuuksia, joissa on käsitelty seuraavat asiat: Punai- 
sen Ristin erikoisoikeudet, sodan uhrien lääketieteellinen 
hoito, sotavankien asema, kiduttavien räjähdyskuulien 
kieltäminen, sodan tarpeetonta siirtämistä siviiliväestön 
alueelle ja sen suojelemista sodan välittömistä seurauk- 
sista, sairaaloiden pommittamisen kielto samoin kuin tie- 
dettä ja taidetta palvelevien laitosten, arvokkaiden muis- 
tomerkkien y.m. tuhoamiskielto. 


Haagin konferenssissa — tämä koskee suoranaisesti 
päiväjärjestyksessä olevaa kysymystä atomienergian 
käyttämisestä sotatarkoituksiin — on sovittu siitä, että 


sotivilla valloilla eiolerajatontaoikeutta so- 
tavälineittensä valinnassa. 


Tämä sopimus koski erikoisesti sellaisia joukkotuhon 
keinoja kuin kaikki myrkylliset kaasut, samoin kuin yhtä 
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tuhoisat kemialliset ja bakteorologiset sotavälineet, joista 
sodan näyttämöltä ja rintamalta eristetty siviiliväestö 
joutuu kärsimään enemmän kuin itse sotivat armeijat ja 
niihin kuuluvat sangen eriluontoiset avustavat osastot 
ja järjestöt. 

Tämänlaatuinen tuhoavien keinojen käyttäminen on 
kokonaan hyljätty ja kielletty rikoksena koko ihmiskun- 
taa ja sen kulttuuria vastaan. 


Vaikka kaikki tämä on kansainväliselle oikeudelle tun- 
nettua, ei maailman poliittinen johto eivätkä sen valtio- 
miehet ole tahtoneet antaa sille mitään merkitystä, vaan 
väittelivät viimeisessä YK:n kokouksessa ainoastaan siitä, 
missä järjestyksessä näitä eri asioita komiteassa käsitel- 
lään saman yleisotsikon alla. Toiset olivat (enemmistö) 
sitä mieltä, että ensin otettaisiin käsiteltäväksi yleinen 
aseistariisunta ja vasta sen jälkeen atomisodan kysymys. 
Toiset taas (vähemmistö) halusivat ottaa ensin kysymyk- 
sen atomiaseiden kieltämisestä ja vasta sen jälkeen (toi- 
sena osana) kysymyksen yleisestä aseistariisunnasta. 


Kahdenkymmenen eli Eguadorin ehdotuksessa sanotaan 
suoraan, että kysymystä atomiaseesta ei voida käsitellä 
erillisenä muista aselajeista. Tämä kanta on täydellisesti 
ristiriidassa sen teorian kuin myös käytännön kanssa, 
joka oli johtolankana kansainvälisessä oikeudessa sen 
sotaoikeutta koskevassa kirjallisuudessa. Huolimatta 
jyrkästi eroavista kannanotoista itse aselajiin nähden, 
molemmat vastaväittelijät ilmeisesti pitivät atomiener- 
gian käyttöä sodassa myöskin kuuluvana yleiseen aseis- 
tariisumiseen. Näin siis saman otsikon, eli ”saman ka- 
ton” alla saatettiin syksyllä 1958 YK:n varsinaisella is- 
tuntokaudella puhua atomisodan kieltämisestä ja aseista- 
riisunnasta. 
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Jos asetamme — vallitsevien mielipiteiden perusteella 
— yleisen aseistariisumisen ja atomisodan samaan komp- 
leksiin kuuluviksi asioiksi, niin silloin joudumme sellai- 
seen noidan ympyrään, josta ulospääsyä tuskin voidaan 
nykyisen ilmapiirin vallitessa toivoa. 

Loppujen lopuksi voi käydä niinkin, että hirvittävillä 
seurauksillaan peloittava atomiase tulee itse antamaan 
varmimmat takeet itseään vastaan. 
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10. *STATUS OUO” 
JA ”HUIPPUTASON 
KOKOUKSET”, 


TÄHÄN ASTI kaikki esitetyt riitakysymykset ovat ol- 
leet geopoliittisesti tavalla tai toisella, lukuunottamatta 
luonnollisesti atomikymystä, vain ”eri maanosien” niin 
kutsuttuja ”paikallisia” probleemeja: eurooppalaisia, 
aasialaisia, afrikkalaisia j.n.e. Samanaikaisesti on kuiten- 
kin olemassa myös sellaisia suurkysymyksiä, joiden ulot- 
tuvaisuus ja vaikutus leviää hämähäkin seitin tavoin 
yli koko maailmanpolitiikan. 

Kaikki sellaiset kysymykset ovat niin tärkeitä ja va- 
kavia, että niitä on syytä lyhyesti selostaa erikseen, kos- 
ka lukijani vasta tämän jälkeen voi helpommin luoda it- 
selleen kokonaiskuvan nykytilanteesta maailmassa ja 
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jotka orgaanisesti kuuluvat siihen samaan maailmanpo- 
litiikkaan, jonka keskipisteessä myös Neuvostoliitto näyt- 
telee Yhdysvaltain kanssa ensimmäistä osaa. 


Nykyisen maailmanikartan rajal. 


”Stalus guo'n” säilyttäminen sellaisenaan kuin 
pitkäaikainen kylmä sola on sen ristiriitaisella politiikal- 
laan piirtänyt, tahtoen tahi vastoin tahtoaan, kuuluu 
suurvaltain maailmanpolitiikan iknoppikysymyksiin. Sik- 
si se on omalta osaltaan myöskin tuottanut osapuolille 
hyvin paljon päänvaivaa, jopa suoranaista huolestumis- 
ta ja ratkaistavia Hamlet-kysymyksiä: Ollako nykyisessä 
status guo'ssa vai eikö olla. 

Tässä on todellakin hyvin vaikea suurvaltain ulkopo- 
liittisen partituurin kontrapunkti. Miten voi harmoonisesti 
yhdistää kauniiseen sävellykseen toiselta puolen status 
guon säilyttämisen, ja jollei voi, niin millä tavalla sen 
voi muuttaa, käyttämättä äärimmäistä paikkokeinoa eli 
sotaa? 

Esitän paremmaksi vakuudeksi vain yhden esimerkin. 
Miten voidaan palauttaa saksalaisille ne Puolalle anne- 
tut maat, jotka ennen sotaa kuuluivat Saksalle. Jos sta- 
tus guo säilyy, niin Saksalle ei voida palauttaa sille kuu- 
luneita osia, molemmin puolin hyväksytyllä sopimuksella. 
Jos taas status guos'ta luovutaan, niin silloin jää uudelle 
maailmansodalle viimeinen sana, ei ainoastaan uudesta 
saksalais-puolalaisesta rajasta, vaan koko Saksan kysy- 
myksestä. 

Tässä asiassa on mielenkiintoista kuulla, mitä viisaat 
lännen aivot ajattelevat heille epäedullisesta tilanteesta 
”status guo” kysymyksessä. 

W. Lippman kirjoittaa: ”Kun Hrushtshev sanoo, että 
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rauha voidaan parhaiten säilyttää tunnustamalla status 
yuo, hän tarkoittaa tällä enemmän kuin että jaettu Saksa 
on parempi kuin yhdistetty Saksa”. Epäilemättä Lippman 
uskoo, kuten niin monet muutkin lännessä, että Saksan 
yhdistäminen sellaisilla ehdoilla kuin nykytilanteessa 
voidaan kuvitella, olisi paljon vaarallisempi yritys kuin 
nykytilanteen jatkaminen. Hän uskoo myös, että Varso- 
van sopimus on kestävämpi kuin Pohjois-Atlantin liitto, 
koska se ei ole ainoastaan voimakkaampi, vaan myöskin 
päättäväisempi. Mikäli voin nähdä, — jatkaa Lippman 
— ei ole olemassa mitään todisteita siitä, että hän leikit- 
telisi ajatuksella käyttää avointa sotilaallista asioihin 
puuttumista, mutta että hän ei laske samalla maansa 
saavuttavan ratkaisevan sotilaallisen ylivoiman. Hänen 
politiikkansa pitää lähtökohtanaan sellaista voimien tasa- 
painoa, että kumpikaan osapuoli ei pysty pakoittamaan 
loista. Hän luottaa oman järjestelmänsä kestävyyteen 
verrattuna läntisten demokratioiden epävakaisuuteen ja 
niitten sisäisiin ristiriitoihin, jotka johtuvat vanhojen eu- 
rooppalaisten imperiumien sairaista jäännöksistä. Jos 
nämä päätelmät ovat oikeat, länsimaisten demokratioiden 
peruskysymys on, onko niillä varaa rakentaa politiik- 
kaansa Hrushtshevin tavoin — ”status guon” periaat- 
leelle. 

Tosiasiassa, vaikka ei nimellisesti, status guo'n säilyt- 
läminen on juuri se, mikä on meidän linjamme Saksassa, 
Algeriassa, Kyproksella, Keski-Idässä, Kaakkois-Aasias- 
sa, Formosalla ja Koreassa. 

Meidän ja Hrustshevin välinen ero on siinä, että me 
puolustamme status guo'ta, koska me pelkäämme niitä 
vaaroja, jotka liittyvät sen järkyttämiseen. Hrushtshev 
taas on status guo'n puolella, koska hän luottaa siihen, 
että se kehittyy hänen edukseen”. 
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Jos Walter Lippmanin peilikuva, sellaisena kuin hän 
sen näkee itäblokin ja länsiblokin silmillä, olisi oikea, 
niin jäisi kysymysmerkiksi, mitä Lippmanin mielestä oli- 
si tehtävä. ”Status guo” on parempi lännelle, ja ”status 
guo” on parempi idälle. Mutta samalla se on, Lippmanin 
mielestä, sittenkin pahempi länsiblokille. 

Jotain on tietysti tehtävä ja tehtävä pian, muuten vi- 
reillä olevan tekosodan kylmyys voi palelluttaa ja jäy: 
kistää vielä enemmän sen surullisten saavutusten epä- 
määräisiä kontuureja. Jos taas toisaalta ei tiedä, mitä 
olisi tehtävä, niin jää maailmanpolitiikka ”Buridanin 
aasin” eteen, joka kuten kerrotaan kuoli nälkään, koska 
ei tiennyt, mistä heinänipusta olisi edullisempi syödä. 

Mitä Neuvostoliiton ulkopolitiikkaan tulee, niin Lipp- 
manin olettamus sen status guo'n säilyttämisen halusta 
ei mielestäni pidä paikkaansa ainakaan yleisenä sään- 
tönä. 

Berliinin kysymyksissä Moskovan ulkopoliittinen ten- 
denssi, päinvastoin, viittaa ”status guo'n” osittaiseen 
muuttamiseen. Aasiassa, Afrikassa, Keski- ja Lähi-Idäs- 
sä ym. Neuvostoliitto varmasti myöskin näkisi mielel- 
lään muutoksia — siirtomaapolitiikan suhteen. Kreml 
esiintyy avoimesti kolonialismia vastaan, ja sille, kuten 
Amerika Yhdysvalloille, ei ole vaikeata sitä tehdä, koska 
sillä itsellään ei ole varsinaisia merentakaisia siirtomai- 
ta, kuten on mainittu jo aikaisemmin. 

Mutta myöskin Euroopassa Neuvostoliitto, päinvastoin 
kuin Walter Lippman olettaa, haluaa muutoksia. Se tah- 
too, niin kuin on virallisesti esittänytkin, sellaista puo- 
lueetonta aluetta eli vyöhykettä, joka erottaisi Pariisin 
liittoutuman ja Varsovan liittoutuman toisistaan. Se 
kannattaa Euroopassa puolueettomuutta ja niin useita 
neutraalivaltioita kuin suinkin, Nämä ”status guo'n” 
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muutokset ovat Neuvostoliiton ulkopolitiikalle ilmeisesti 
edulliset. 

Samassa artikkelissaan Walter Lippman vielä sanoo: 
”Mutta vaikka kommunistien nykyinen ulkopolitiikka so- 
pii heidän marxistiselle ajattelutavalleen, ovat Hrush- 
tshev ja hänen toverinsa käytännön miehiä, jot- 
ka pysyvät hyvin lujasti maan kama- 
ralla. 

Viimeiset harventamani sanat ilmaisevat, että ulkopo- 
liittisesti kehittyneemmät amerikkalaiset eivät pelkää 
enää Neuvostoliittoa niinkään kansainvälistä kommunis- 
mia levittävänä maana, kuin mahtavana suurvaltana, 
jolla on, Lippmanin mielestä, tärkeämpääkin tekemistä, 
kuin marxilaisen ideologian istuttamista vieraisiin mai- 
hin. Lippman luulee myös, että kahden maailmanblokin 
laistelussa itse aika vaikuttaa Neuvostoliiton puolesta, 
jollei satu aivan odottamattomia mullistuksia. ”Pys- 
lymme melko varmasti puolustautumaan muiden her- 
ruutta vastaan. Mutta meidän on oltava ennen kaikkea 
huolissamme siitä, että opetuksemme tason madaltuessa 
ja kulttuurimme tason vulgarisoituessa suuren väestön 
keskuudessa, meistä tulee suuri, mutta toisen luokan 
kansa, itsekylläinen, poroporvarillinen ja itsetyytyväi- 
nen.” 

Näin voi kirjoittaa ainoastaan hyvin voimakas persoo- 
nallisuus ja todellinen isänmaan ystävä. Muistan keisa- 
rillisen Venäjän aikoja, jolloin koko senaikainen älymys- 
lö ja tiede harjoittivat mitä ankarinta itsekritiikkiä, syn- 
nyttäen raivopuuskia hovissa ja äärimmäisessä oikeis- 
tossa, joissa rakentavan itsekritiikin harjoittajat leimat- 
tiin — kuinka typerää — isänmaan pettureiksi ja ”vie- 
raitten kulttuurien palvelijoiksi”. 

”Status guo'n” muuttaminen on siis Euroopan arin 
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asia. Voi melkein varmasti olettaa, että kaikki väkival- 
laiset yritykset muuttaa nykyistä "status guo'ta” Eu- 
roopan puolella sisältävät suuremman kolman- 
nen maailmansodan vaaran kuin vastaavat tapahtumat 
kaikissa muissa maanosissa. Silti tällaisen sodan alku- 
soitto voidaan suorittaa jossakin meistä kaukaisessa Tai- 
wanissa tai Formosassa taikka jossakin Keski- tai Lähi- 
Idässä. 

Tilannetta voidaan verrata vesikauhuun sairastumi- 
seen. Siinäkin on taudin leviämisen vaara sitä suurempi 
ja nopeampi, kuta lähemmäksi päätä (aivoja) vesikau- 
hun saastuttaman eläimen hampaat ovat koskettaneet. 
Tämä selitykseksi myös siitä, miksi odottamattomat ta- 
pahtumat Jordaniassa ja Libanonissa ovat saaneet niin 
Nopean reaktion Neuvostoliiton ja heti sen jälkeen koko 
maailman taholta. 

Vaikka tapahtumat kehittyivätkin Euroopan ulkopuo- 
lella, niin ne koskivat kipeästi Euroopan suurvaltain etu- 
ja. Ne olivat — toistaen vesikauhutaudin vertausta - 
lähellä Euroopan hermosolmua. Siitä syystä Neuvosto- 
liitto alkoi marssittaa omia divisiooniaan Turkin rajalle, 
ja sen nykyinen johtaja ”Nikita” vaati YK:n ylimääräistä 
kokousta. Vasta mainitun ylimääräisen kokouksen jäl- 
keen, johon arabimaiden yksimielinen päätöslauselma pa- 
kotti kokouksen myös ”yksimielisesti” yltymään, on le- 
vottomuus Euroopassa jonkin verran lauhtunut. 

Kiina on viime vuosina kehittynyt niin nopein askelin, 
että se voi omalla puolellaan, Euroopasta kaukaisessa 
idässä, itsenäisesti päätellä sodasta ja rauhasta, sikäli 
kuin kysymys koskee kiinalaisia saaria ja maita. Muita 
sota, jossa amerikkalaiset ja suuren Kiinan aseistetut 
voimat joutuisivat keskenänsä pitkäaikaiseen ja vaaral- 
liseen selkkaukseen, olisi kuitenkin jo ihan toista, kuin 
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keskeneräinen Korean sota. Ottaen huomioon Kiinan 
suhteet Neuvostoliittoon voisivat ne vaikuttaa sotatulen 
leviämiseen toisesta maailmanosasta toiseen. Niin suuri 
kansa kuin Kiinan kansa on, voi tuskin meidän aikanam- 
me enää sallia sellaista, mitä sen oli pakko sulattaa eu- 
rooppalaisten entisten yhteisten ”rangaistusretkien” ai- 
kana. 

Kiinan ja Japanin kysymykset Aasian puolella ovat 
maailmanrauhalle melkein samaa luokkaa kuin Saksan 
kysymys Euroopassa taikka Lähi- ja Keski-Idän öljyläh- 
teet. Siellä on oma ”status guo” kysymys yhtä vaikeana 
kuin muuallakin. 


Rinnakkaiselon mahdollisuus. 


Neuvostoliiton taholta korostotaan usein rinnakkaiselon 
mahdollisuutta maailmassa. Miltei jokainen historiansivu 
puhuu meille selvää kieltä alituisista sodista ja sopimus- 
len rikkomisista nimenomaan tai etupäässä "hyvien naa- 
pureitten” välillä. Tällä hetkellä ci vielä ole olemassa 
sellaisia kansainvälisiä rinnakkaiselon takeita, jotka voi- 
sivat keskellä kylmää sotaa ja ennenkuulumatonta oi- 
keus- ja ajatusanarkiaa, saada aikaan aivan toisenlai- 
sia suhteita valtioitten välille. — En puhu kansoista, kos- 
ka ne eivät kuulu sodanjulistajain joukkoon. 

Esimerkkinä pitkäaikaisesta rinnakkaiselosta voi olla 
se aika, joka alkoi Aleksanteri | manifestista Porvoossa 
aina Nikolai II tsaarikauteen saakka, kunnes von Plevet, 
Stolypinit y.m. ja heidän kenraalikuvernöörinsä Bobri- 
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kolfit ja Seynit myrkyttivät suhteet Venäjän keisarikun- 
nan ja Suomen suuriruhtinaskunnan välillä. Siihen saak- 
ka, siis yli sadan vuoden ajan olivat suhteet Suomen ja 
Venäjän välillä olleet hyvät. Olihan Suomella oma halli- 
tus, (senaatti) oma parlamentti, oma kunnallinen poli- 
tiikkansa, omat rahat ja postimerkit, tulli Suomen ja Ve- 
näjän välillä, oma sotaväki ynnä muut erittäin laajaan 
autonomiaan kuuluvat prerogatiivit. Suomelta puuttui 
ainoastaan täydelliseen itsenäisyyteen saakka oma ulko- 
politiikka. Mutta olihan Pietarissa sijaitseva Suomen 
valtioministerinvirasto eli H.M. Suomen kanslia — ikään- 
kuin edelläkävijänä — diplomaattista edustusta ennuste- 
levana. , 

Mutta ennenkuin rinnakkaiselo yleensä on mahdollista, 
täytyy oppia kunnioittamaan kansainvälistä oikeutta tie- 
teenä, sitovana juriidisena normina ja oikeuden korkeim- 
pana asteena. Ja vaikka pilkallisesti sanotaankin, että 
sopimus on kirjallinen sitoumus kahden rehellisen osa- 
puolen välillä, jotka eivät luota toisiinsa, niin sittenkin 
tällaiset sopimukset ovat valtioiden keskinäisissä suh- 
teissa välttämättömiä, jos kerran tahdotaan päästä kan- 
sainvälisesti taattuun rauhaan ja vasta sen kautta rin- 
nakkaiseloon. 

Laki tai sopimus eivät ole syyllisiä, jos niitä rikotaan. 
Mutta ilman toisiaan sitovia sopimuksia romahtaisi poh- 
ja itse kansainväliseltä oikeudelta. Mitä taas ”korkean 
tason” kokouksiin tulee, niin niissäkin jouduttaisiin vain 
”ympäri mennään — yhteen tullaan” ajatukseen. 

Tarkoituksenmukaisuuden kannalta katsoen ei huip- 
putason kokous voi, nykyisten suhteiden val- 
litessa, yhtäkkiä muuttaa politiikkaansa, joka on sen 
oma, ja jota se, eri blokeissa, johtaa. Huipputason 
herrat alkaisivat vain uudelleen väitellä samoista asi- 
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oista, ja vastata toisilleen kyllä tahi ei, riippuen vas- 
tapelaajan kysymyksestä tai vastauksesta. Mutta sopisi- 
han joka tapauksessa yrittää. Väitetään, että maailmas- 
sa sattuu ihmeitäkin. 


Puhutaan paljon luottamuksen puut- 
teesta Se onkin tosiaan niitä psykologisia tekijöitä, 
joka on ehkä ollut yksi pahimmista esteistä maailman 
rauhoittamisen tiellä. Ihmiskunta on kuitenkin oikeutettu 
kysymään ja saamaan vastauksen: Jos kerran kaikki 
riippuu luottamuksen puutteesta, niin miten ja milloin 
tuollainen luottamus voi palata? 

Luottamuksen puute ei ole syntynyt yhtäkkiä ja itses- 
tään. Historia opettaa, että lukemattomista valtioiden 
välisistä poliittisista, taloudellisista ja sotilaallisista so- 
pimuksista vain aniharvat ovat pysyneet pitemmän ajan 
voimassa. Siitä sananlaskukin, että kansainväliset sopi- 
mukset solmitaan, jotta niitä voitaisiin rikkoa, samoin 
kuin linnoituksia rakennetaan, jotta ne voitaisiin val- 
loittaa. Itse tapa rikkoa ”Jumalan nimessä” tehtyjä juh- 
lallisia sopimuksia on ollut eri aikoina erilainen. Kuta 
alkuperäisemmät olivat sopimuksiin perustuvat suhteet 
valtioiden ja kansojen välillä, sitä yksinkertaisempaa oli 
niitä purkaa. Joko osapuolelle siitä suoraan ilmoitettiin 
tahi lakkautettiin muuten niiden täyttäminen. 

Sitä mukaan kuin kulttuuri kehittyi ja kansainvälinen 
oikeus sai enemmän jalansijaa primitiivisen oikeusanar- 
kian vastapainona, sopimusten rikkomiselle alettiin kek- 
siä joustavampia muotoja. Ensimmäinen tapa oli lakien 
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omavaltainen tulkinta. Toinen tapa, jolle löydet- 
tiin jopa virallinen juriidinen termi — ”rebus sic stati- 
bus” — tarkoitti sopimusten mitätöimistä suuresti muut- 
tuneen yleistilanteen johdosta. Vanhat sopimukset eivät 
sopeutuneet enää uuteen konjunktuuriin. Siinä kaikki. 

Mutta mitä on sanottava sellaisista sopimuksista, joi- 
ta historiassa on ollut ”legio”, ja joita on vaihdettu ku- 
ten keikari vaihtaa hansikkaita? 

Kun siis ajattelemme, miten sopimuksia on rikottu 
niin ymmärrämme, että kansainvälisissä suhteissa val- 
litsee luottamuksen puutetta ja että se useimmiten myös- 
kin on perusteltavissa. 

Mutta jos tunnustamme =tosiasiaksi luottamuksen 
puutteen ”läntisen” ja ”itäisen” blokin välillä, sekä siitä 
johtuvan ”kylmän sodan” ja kolmannen maailmansodan 
mahdollisuuden, niin joudumme kysymään: 


1) voidaanko palauttaa puuttuva luot- 
lamus, ja millä tavalla? 


2) eikö ole pakko, luottamuksen puut. 
teesta huolimatta, tehdä jatkuvasti ju- 
riidisesti sitovia sopimuksia, kehittäen 
siten kansainvälistä oikeutta? 


Täytyyhän jokaiselile järkevälle valtiomiehelle olla 
selviö, että oikeusanarkian merkeissä kehitetty ”kylmä 
sota” ei voi jatkua ilman loppua. Puhe siitä, että mitään 
rauhaa tarkoittavia ratkaisuja ei voida toisen maailman- 
sodan jälkeen saada aikaan, koska ei valtoiden tai val- 
tioryhmityksien välillä ole luottamusta, on suoraan sa- 
noen ”nonseus”. Kaikkihan tietävät, että rauhansopimuk- 
sia ja monenlaisia ratkaisuja tai ratkaisu-yrityksiä on 
saatu aikaan valtioiden välillä ilman pienintä- 
kään keskinäistä luottamusta. 
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Ranska esim. pelkäsi Saksan kostoa Versaillesin so- 
pimuksen jälkeen miltei yhtä paljon kuin itse sodan 
aikana. 

Vanhassa ja elegantissa Wienin kongressissa mikään 
osapuoli ei luottanut toiseensa, mutta rauha solmittiin 
siitä huolimatta, ja juhlallinen rauhansopimus allekir- 
joitettiin romanttisessa ilmakehässä. Elsass—Lothringin 
riitakysymys kummitteli Euroopassa pitkät ajat, mutta 
aina kuului mainittu maa-ala rauhansopimuksen mukaan 
sinne taikka tänne. 

Entä nyt? Yhtäkkiä on Länsi-Saksa joutunut voitet- 
tuna, romutettuna, köyhtyneenä ja jaettuna Saksan osa- 
na erikoisen kohteliaan ”käsittelyn” alaiseksi entisten 
vihollisten taholta. Se sai lännen ”luottamuksen” ilman 
vastaavaa sopimusta, siinä klassillinen esimerkki. 

Neuvostoliiton taholta on erikoisella painolla pyritty 
järjestämään n.k. "huipputason kokousta”, mutta toiset 
eivät tähän mennessä ole olleet taipuvaisia siihen suos- 
tumaan. 

Tässä asiassa en käsitä kumpaistakaan puolta. Eihän 
sellainen kokous sisällä mitään riskiä, vaikka siinä ei 
saavutettaisikaan sitä, mitä siltä odotetaan. Onhan jok- 
seenkin selvä asia, että kaikki mitä maailmanpolitiikassa 
tapahtuu, on riippuvainen nimenomaan siitä "korkeasta 
tasosta”, jossa etsitään pelastusta. Ei suinkaan kolmas 
maailmansota syty itsestään vain sen vuoksi, että joh- 
tajat eivät ole päässeet korkean tason neuvotteluissa 
yksimielisyyteen. Kylmä sota tulee ”kaikessa rauhassa” 
jatkumaan, niinkuin ei mitään olisi tapahtunutkaan. 
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11. YLEINEN MIELIPIDE 


KUVAAVAA ajallemme on, että maailman opinioni 
näyttelee yhä suurempaa osaa, varoittaen vallanpitäjiä 
heidän ulkopolitiikkansa seurauksista. Semminkin Eng- 
lannissa yleisellä mielipiteellä on ollut usein hyvinkin 
suuri merkitys. Siellä ei puhuta liikaa, mutta jos ”kan- 
san ääni” tekee vakavia huomautuksia, niin valtiovalta 
ja vanha parlamentti eivät voi olla ottamatta sitä omas- 
sa politiikassaan huomioon. Englantilaisten yleinen opi- 
mioni — osavaltio Intia mukaan luettuna — on usein 
esiintynyt valtion virallista politiikkaa vastaan, ja on 
siten myös myötävaikuttanut vaikeissa ja vaarallisissa 
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riitakysymyksissä yleistä jännitystilannetta lieventävällä 
tavalla. Ulkopoliittinen joustavuus, varovaisuus ja kau- 
konäköisyys ovat brittien perinnöllisiä ominaisuuksia, 
jotka asettavat Englannin eturiviin vanhana ja kokenee- 
na diplomatian maana. 


On syytä mainita kuinka monta suurkysymystä on 
joutunut vähitellen yhä enemmän yleisen opinionin vai- 
kutuspiiriin, ja missä määrin kaikki hyvät aloitteet ja 
oikeudenmukaiset vaatimukset ovat saaneet vuosi vuo- 
delta enemmän kannatusta maailman opinionin taholta. 
Sanokoot valtiot ja niiden eri instanssit mitä tahansa, 
niin maailmalla on sittenkin määrätyistä ensiluokan tär- 
keistä asioista oma, kansojen psyykeen juurtunut ylei- 
nen mielipiteensä. Se, joka asettuu vastustamaan täl- 
laista opinionia — olkoon vastustaja sotilaalliselta poten- 
tiaaliltaan kuinka mahtava tekijä tahansa — antaa lop- 
pujen lopuksi perään. 

Nykyisen maailmanpolitiikan päiväjärjestyksessä on 
olemassa sellaisia suurkysymyksiä, jotka voivat tulla 
ratkaistuiksi myönteiseen suuntaan vain yleisen opinio- 
nin painostuksesta. Sellaisia kysymyksiä ovat: 1) atomi- 
pommin käytön ja kokeilujen kieltäminen, 2) Kiinan ot- 
taminen Yhdistyneiden Kansakuntien jäseneksi, 3) maail- 
manmarkkinoiden eheyttäminen, ja niiden vapaa käyt- 
täminen ulkomaankaupan laajentamiseksi, 4) Saksan ja 
eritoten Berliinin kysymyksen ”joko-tahi” ratkaisu, 5) 
”Yhdistyneet Kansakunnat”-järjestön (YK.) voimassa- 
olevan peruskirjan uudelleen tarkastaminen y.m. 

Geneveen —kokoontuneiden = asiantuntijain tutkimuk- 
sesta käy ilmi, että atomisodan kieltäminen täytyy ta- 
pahtua niin pian kuin mahdollista. Näin on lausunut jo 
10.000 tiedemiestä, tämä alallaan ”intelligentia mundi”. 
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Ennen keisarillisen Venäjän kukistumista kaikki kysy- 
mykset sodasta ja rauhasta riippuivat yksinomaan val- 
tioista. Eikä maailmassa ollut ainoatakaan valtiota, joka 
sellaisenaan olisi yhtynyt kannattamaan =yksityisten 
kansalaisten ja heidän järjestöjensä taistelua rauhan 
puolesta. 


Silloin vielä jakamaton työväenluokka oli ainoa luo- 
tettava tuki, joka kaikissa yhteisissä internationaalien 
konferensseissa jyrkkäsanaisesti tuomitsi sodan ja ju- 
listi sen rikokseksi ihmiskuntaa vastaan. Eri maiden so- 
sialistiset puolueet toimivat erittäin vaikeissa oloissa 
kansainvälisissä kokouksissa. Taantumuksen vallitessa 
monessa maassa sosialitiset puolueet olivat kielletyt, jo- 
ten miiden suunnitelmat kehittyivät maanalaisessa toi- 
minnassa. Miltei kaikkien maiden sosialistiset edustajat 
onnistuivat kuitenkin, kiellosta huolimatta, pääsemään 
yli rajan internationaalien kokouksiin. Sotakysymys oli 
silloin aina päiväjärjestyksessä yhtenä tärkeimpänä ky- 
symyksenä. 

Siitä huolimatta kansainvälinen työväenliike yksin oli 
vielä liian heikko tekijä taistelussa rauhan puolesta. Ja- 
loja ja uhrimielisiä yksilöitä lukuunottamatta koko muu 
maailma ei reagoinut työväen rauhanvaatimuksiin. Fa- 
naattiset ja kiihkomieliset ainekset vaativat — erikoisesti 
sodan aattona — sosialistisen toiminnan kieltämistä ja, 
kuten tunnemme, suuri sosialisti ja rauhankannattaja 
Jean Jaures kaatui Ranskassa ranskalaisen sotilasjuntan 
kuulan lävistämänä. 

Rohkeata, ylevää ja itsensä uhraavaa sodanvastaista 
taistelua on entinen sosialistinen työväenliike käynyt 
alussa vain niissä maissa, missä tämä oli vain suinkin 
mahdollista. Sittenkin se oli liian heikko vaikuttaakseen 
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eri maiden valtiovaltoihin. Siitä huolimatta se oli häi- 
ritsevä, jarruttava ja varoittava liike sodan lietsojille. 

Tästä johtuu, että sotapiirien eräänä preventiivisenä 
toimenpiteenä sotien valmistelulle oli aina sama vaati- 
mus, että valtiovalta kukistaisi ensin sosialistisen työ- 
väenliikkeen ja panisi sen vaikutusvaltaisimmat johtajat 
linnaan. Sveitsi ja Englanti olivat silloin ne harvat Eu- 
roopan maat, jotka eivät luovuttaneet takaisin sinne po- 
liittisista syistä paenneita periaatteellisia antimilitaris- 
teja. Kansainliitto kielsi hyökkäyssodat, minkä takia ne 
muuttuivat ”puolustussodiksi”. 

Ensimmäisen kerran historiassa sodanvastainen liike 
on saanut vasta nyt niin laajan lähtökohdan ja niin tar- 
mokkaan toiminnan, että kaikki vertaukset aikaisempaan 
rauhan propagandaan eivät enää riitä. 

”Tieteellisen sodan” aseet ovat vaikuttaneet maailmas- 
sa sen, että modernia atomisotaa vastustetaan nykyään 
jyrkästi ja laajalti kaikkialla, riippumatta poliittisesta 
ideologiasta. Siksi näemme —> suureksi lohdutuk- 
seksi — että atomisotaa vastustamassa on suuri 
joukko porvarillisia tiedemiehiä ja atomienergian tunti- 
joita, jotka kykenevät esittämään hallituksille niin hyvin 
perustellut vaatimukset, että sotakiihottajat voivat vas- 
tata niihin vain kiertämällä totuutta ja lykkäämällä so- 
lasuunnitelmat aina tuonnemmaksi. Mutta tämä perään- 
tyvältä näyttävä poliittinen manööveri on kuitenkin vie- 
lä hyvin kaukana todellisuudesta. 

Yleinen opinioni sotaa vastaan, huolimatta kaikesta, 
olisi kuitenkin vielä nytkin hyvin heikko, jolleivät rau- 
han propagandan taakse asettuisi monet kansat val- 
tioina. Tämä on aivan uusi ilmiö ja suuri te- 
kijä kansainvälisessä taistelussa rauhan puolesta kol- 
matta maailmansotaa vastaan. 
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Neuvostoliitto ja Kiina ovat kommunistisia maita. 
Mutta suuri Intia ja monet toiset valtiot ja kansat Aasias- 
sa ja Afrikassa, jotka eivät ole kommunistisia maita, 
ovat valtioina rauhan ystäviä. Jos tähän lisätään vielä 
valkoisen rodun tunnettuja järjestöjä ja yksilöitä Euroo- 
pasta ja Amerikasta, niin on pakko ottaa se vakavasti 
huomioon. 

Kun tällainen ”rauhan vaara” alkaa taas olla ilmei- 
nen, niin voidaan odottaa, vanhojen koeteltujen metoo- 
dien mukaisesti, sellaisia toimenpiteitä, joihin tärkeim- 
pänä on aina kuulunut työväenliikkeen tekeminen vaa- 
rattomaksi. Siihen on paljon eri keinoja. Ennen sota- 
retkeä Etiopiaan Mussolinista tehtiin Italian fasistinen 
diktaattori. Ennen toista maailmansotaa päästettiin Adoli 
Hitler valtaan Saksassa, jonka ensimmäisenä tekona oli 
sosialistisen työväenliikkeen nujertaminen. 

Entä meidän päivinämme? — Eikö Länsi-Saksassa 
käydä jo kovaa taistelua työväen ja hitleriläisten välillä? 
Eikö kenraali Gaulle'n valtaan nousu sotakiihkoisten 
kenraalien avulla merkitse myöskin jotain? Kysyn: eikö 
kansainvälisen oikeuden mitättömäksi julistaminen au- 
kaise tietä ja anna vapautta kaikille maailman rauhaa 
pelkääville voimille? 

Sodan voi tietysti aina aloittaa. Mutta järjestää asiat 
niin ovelasti, että hyökkääjä näyttäisi maailman sil- 
missä puolustajalta ei enää ole yhtä yksinkertainen asia 
kuin ennen. Maailman silmät näkevät enemmän, sen 
korvat kuulevat paremmin ja ihmiskunnan aivokoneis- 
toa hoidetaan rauhan nimessä viimeistä mutteria myö- 
ten. 

Voidaan tietysti järjestellä paikallisia sotia maailman 
eri kulmilla, mutta ei ole kannattanut ainakaan tähän 
saakka julistaa sotaa suurvaltain kesken. Ryhtymättä 
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ennustelemaan lähestyvän suursodan aikaa, olen tahto- 
nut kiinnittää lukijan huomiota siihen, jo tapahtu- 
neeseen tosiasiaan, että sodanvastustus maailmassa 
on nykyään suurempi kuin koskaan ennen juuri senvuok- 
si, että monet suuret valtiot valtioina osallistuvat 
ensimmäisen kerran historiassa rauhan propagandaan. 
Niitä ei kukistela enää niinkuin aikoinaan työväenliikettä 
ja pasifistisia porvarillisia järjestöjä. Jos rauhan lisään- 
tyvä vaatimus voi siirtää ihmiskunnan katastrofia edes 
tuonnemmaksi, niin olisihan sekin pieni, väliaikainen 
voitto maailmanrauhan asialle. 

Yleinen mielipide on alkanut esiintyä yhä useammin 
ja yhä lisääntyvällä voimalla. Se on peloittava varoitus 
niille, jotka eivät halua rauhaa maailmassa. Taistelussa 
sotia ja atomipommeja vastaan on pahin este itse kanso- 
jen rakentama. Se ei ole tehty kivestä eikä betonista. 
Mutta sementtiä sen sijaan on kansojen välinpi- 
lämättömyys asioissa, jotka nimenomaan koskevat 
niilä itseään. Jos on sanottu, että ihmiset ansaitsevat 
oman kohtalonsa, niin koskaan tämä sanontatapa ei ole 
ollut niin oikeaan osunut ja paikallaan kuin nyt meidän 
atomienergiamme aikana. 

Ainoastaan kourallinen ihmiskunnasta seuraa mitä 
maailmassa tapahtuu, koettaa ymmärtää niin paljon kuin 
voi ja vaihtaa mielipiteitä hengenheimolaistensa kanssa. 
Mutta tavallinen ihminen eri maissa, ei reagoi mihin- 
kään, mikä jokapäiväisessä elämässä ei koske häntä hen- 
kilökohtaisesti. Kadun ihminen ei ajattele mielellään. 
Ajatteleminen väsyttää. Hän lainaa mieluimmin valmiita 
ajatuksia joko ylhäällä taikka sivultapäin. Ja tämä, jos 
mikään, on sodanhaluisille johtajille hyvin mukavaa. 
Kansalaisten ajatuksia johdetaan tällä tavoin pois juuri 
siitä, mitä heidän pitäisi tietää, ja ajatella. 
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Emännät voivat puhua lihan, kalan, voin ja perunan 
hinnoista ja innostua keskustelemaan. Työmiehet puhu- 
vat palkoista, talonpojat sadoista, virkamiehet nimityk- 
sistä ja kunniamerkeistä, kapitalistit pääoman kasvusta, 
nuoriso rakkaudesta ja ikuisesta onnesta, uskovaiset ju- 
malasta, rikolliset omasta ammatistaan, tuomarit tuo- 
mioistuimista, kansanedustajat lainsäädännnöstä ja tu- 
levista vaaleista, hallitukset salkun iän pidentämisestä, 
urheilijat ennätysten huipuista jne. Tällaista kaikkea 
ajattelevat kansalaiset ihmiskunnan suurimman katas- 
trofin aattona. Paljon helpompi on sanoa, mitä he eivät 
ajattele ja mitä he eivät halua tietää. 

Yksi sellainen ajatus, josta tavallisella ihmisellä ei ole 
mitään mielipidettä, on kysymys tulevasta atomisodasta. 
Tämä ajatus ei liikuta lapsiaan rakastavia äitejä, vai- 
moaan rakastavia miehiä, heidän vanhempiaan, ystä- 
viään, sukulaisia ja kaikkia kansalaisia. 

Atomipommin pitää ensin räjähtää ja tuhota viatto- 
mia ihmismassoja. Vasta silloin — ei aikaisemmin! — 
vieraiden ajatusten orjat vapautuvat noidutusta ympy- 
rästä, unohtavat perunan hinnat, ylennykset viroissa, 
tittelit ja kunniamerkit, suuret tulot ja jokapäiväiset 
”anna minulle leipää”-rukoukset. Kärsimysten opetta- 
mina ihmisjoukot vihdoinkin suuttuvat ja 
raivostuvat niille, jotka ovat johtaneet heidän 
ajatuksiaan pois vaaroista ja salatusta totuudesta. 

Kansa suuttuu jos leipä loppuu. Sotamies suuttuu tur- 
hasta elämänuhrauksesta sellaisen isänmaan puolesta, 
joka itse esiintyy petturina omia kansalaisiaan ja maa- 
taan kohtaan. Työmies suuttuu turhasta työstä, kun hän 
näkee tehtaiden raunioita. Talonpoika, silloin kun hän 
katselee hävitettyjä peltoja ja poltettuja taloja Mutta onko 
nykyisen ”kulttuurikauden” ihminen todellakin niin so- 
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kea kohtalonsa uhri, ettei hän ymmärrä raivostua en- 
nen rikosta ihmiskuntaa vastaan, vaan ainoastaan 
silloin kuin pelastuminen on jo myöhäistä. Eikö hän pys- 
ty työskentelemään sotia estävästi, vaan jäljestäpäin 
vasta vallankumouksen avulla? 

Loogillisesti ajatteleva ihminen varmasti ihmettelee, 
miksi ei lopeteta ”kylmää sotaa”. Toinen syyttää tois- 
taan hyökkäyksen aikeesta, mutta maailma näkee, että 
Neuvostoliitto ei ole hyökännyt Yhdysvaltoja vastaan, ja 
että Amerikan Yhdysvallat ei ole saman ajan jaksona 
hyökännyt Neuvostoliittoa vastaan. Tavallinen kansalai- 
nen kysyy eri maissa: jos kerran vuosikymmenen aikana 
ci ole tullut miltään puolelta hyökkäystä, niin se mer- 
kitsee jotain. Hän kysyy ivallisesti: riippuuko tämä siitä, 
että joku osapuoli ei ole vielä valmis, ja vihollisen pitää 
olla kohtelias ja odottaa kunnes vastapuoli sanoo — nyt 
olen valmis, nyt voidaan aloittaa atomisota. Tietysti 
näin ei ole asianlaita. Oman valmiustasteensa suurvalta 
pitää pyhänä salaisuutena. Ja juuri tämä salaisuus pe- 
loittaa kumpaakin blokkia. 

Neuvostoliitto vakuuttaa, että sillä ei ainakaan ole 
mitään sota-aikomuksia eilisiä liittolaisia vastaan ja että 
se ei käsitä, miksi sen naapurimaissa järjestetään kaik- 
kialla tukikohtia. Tuollaiseen solaan valmisteluun Neu- 
vostoliitto on viime vuosina vastannut kolminkertaisella 
rauhanpropagandaila. 

Neuvostoliiton suhtautuminen sodan ja rauhan kysy- 
mykseen vaikuttaa suurvaltain diplomaattiseen peliin ja 
semminkin blokkien ulkopuolella oleviin kansoihin kah- 
desta syystä. Ensiksi ajatellaan, että Neuvostoliitolla, 
joka oli Amerikan Yhdysvaltain ja Ison-Britannian pää- 
liittolainen sodassa Saksaa ja sen satelliitteja vastaan, 
on ehkä joitakin sellaisia tietoja, mitä ei ole muilla kuin 
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länsivaltain korkeammalla johdolla. Ja saattaa olla päin- 
vastoinkin. Valtit on aina hyvä säilyttää korttipelissä 
niin kauan kuin tarve vaatii. Toiseksi todetaan, miten 
Neuvostoliitto, Berliinin valloituksen jälkeen, on kyl- 
män sodan aikana vuosi vuodelta lisännyt omaa voi- 
maansa ja vaikutusvaltaansa. Sen vaatimukset rauhan 
puolesta ja atomisodan kieltämiseksi tekevät suuremman 
vaikutuksen kuin eri rauhanjärjestöjen konferenssien 
päätöslauselmat. Suurena valtakuntana Neuvostoliitto 
edistää sodan vastaisen yleisen mielipiteen muodostu- 
mista. Neuvostoliiton rauhanpropaganda on lujittanut 
monissa kansoissa rauhan tahtoa. 

Sivulliset eivät tunne eivätkä halua näyttää sormella, 
missä kolmannen maailmansodan suunnittelijat saatta- 
vat piileskellä. Voi olla, ettei sellaisia loppujen lopuksi 
edes ole olemassakaan. Mutta jos yksikin olisi, niin hä- 
nen täytyisi monta kertaa tarkistaa kantaansa ennen 
kuin ryhtyisi provosoimaan suurvaltain yhteentörmäyk- 
siä. Kyllähän historia syylliset löytää, niin kuin se on 
löytänyt syypäät ensimmäiseen ja toiseen maailmanso- 
taan. 

Tavalliset kansalaiset eivät ole oikeutettuja syyttä- 
mään muita siitä, että itse pysyvät toimettomina eivätkä 
välitä edes puolueettomasta tieteestä, jotka tiedemies- 
ten ja asiantuntijoiden lausumin mielipitein tarjoavat 
kansoille kaiken sen tiedon, mikä on tarpeellista, jotta 
he käsittäisivät, minkälaisista vaaroista on kysymys. 
Vaikkeivät he uskoisikaan poliitikkoja, niin olisi heidän 
ainakin uskottava tiedemiesten vilpittömiin ja ihmiskun- 
nan parasta tarkoittaviin vakuutteluihin. 

Huomautin jo, että se myötämielisyys rauhanaatetta 
kohtaan, jota nyt — päinvastoin kuin kylmän sodan alku- 
puolella — esiintyy kaikkialla maailmassa, on Neuvosto- 
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liiton rauhanoffensiivin ansiota. Jos alussa voitiin puhua 
siitä, että rauhanpropaganda on vain kommunistisen Ve- 
näjän taktiikkaa, niin tämä selitys ei riitä enää maailman 
mielipiteen rauhoittamiseksi. Vuodet eivät kulu jhan 
turhaan, vaikkakaan mitään ratkaisevia ja positiivisia so- 
pimuksia ei ole saatu vielä aikaan. Kuluneet ja kuluvat 
vuodet ovat hätäkelloilla herättäneet ihmismassoja esiin- 
tymään enemmän atomi- ja muita sotia vastaan, pelkää- 
mättä enää sitä, että Neuvostoliitto on suurvaltakuntana 
heidän kanssaan samaa mieltä. Rauhanajatus on levin- 
nyt Aasian ja Afrikan kansoihin, joissa suuri Intia ja 
kaikki muut kolonialismin vastustajat eivät ole ko m- 
munisteja, vaan ”värillisen blokin” rauhanystäviä. 
Ne ottavat vapaasti vastaan vaikutuksia myöskin Neu- 
vostoliiton rauhanoffensiivista. Jos tässä mielessä onnis- 
lutaan luomaan selvästi näkyvä kanta ja selvästi ilme- 
nevä maailman opinioni, sekä samalla luja tahto uhrata 
ja taistella maailman rauhan puolesta, niin silloin on 
yhdentekevää kuka tai ketkä sen vaatimuksen vallanpi- 
täjille esittävät. Kysymys ”kommunistien taktiikasta” 
muuttuu silloin omalla painollaan yleiseksi ja ehdotto- 
maksi rauhanvaatimukseksi sekä atomisodan vastusta- 
miseksi. 

Tietysti ne, joilla on vielä halua järjestää kolmas 
maailmansota, voivat sen, huolimatta vastustuksesta, 
niinkuin ennenkin on tapahtunut, järjestää. Mutta jos 
sota on mahdollista sytyttää salaisesti, niin atomiräjäh- 
dysten sammuttaminen muodostuu jo ihmisten pelkälle 
mielikuvituksellekin ylivoimaiseksi tehtäväksi. 

Neuvostoliiton rauhanpropagandasta, taktiikasta ja mo- 
nista atomisotaa vastustavista ehdotuksista on hyvin vai- 
keata tehdä sellaista johtopäätöstä, että Moskovassa pe- 
lättäisiin ”rauhan vaaraa” enemmän kuin sodan vaaraa. 
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Se paniikkimieliala, joka vallitsi Euroopassa n.k. ”kyl- 
män sodan” alkaessa, jolloin järjettömästi odotettiin 
neuvostoarmeijan jatkavan voittoisaa etenemistä Eu- 
roopan mantereen puolella, on vähitellen rauhoittunut. 
Käytäntö ja tosiasiat ovat osoittaneet, etiä mitään sel- 
laista halua ei Neuvostoliitolla ole koskaan ollut. Ei ole 
kuitenkaan mikään salaisuus, että heti Berliinin valloi- 
tuksen jälkeen vastustajilla ei olisi ollut riittävän suuria 
aseellisia voimia, voidakseen pysäyttää neuvostoarmei- 
jan etenemistä Euroopassa. 

Stalin oli koko ajan sellaisessa asemassa, että hänen 
tahdostaan riippui uusi sota entisten liittolaisten kans- 
sa. Mutta hän ei sitä tahtonut. Neuvostoliiton nykyinen 
johtaja, Nikita Hrushtshev antautui suurella paatoksella 
ajamaan rauhanpolitiikkaa ja pitämään tässä suuressa 
asiassa aloitteen Neuvostoliiton käsissä. Kukaan ei voi, 
näin ollen, löytää sellaisia todistuskappaleita, jotka oli- 
sivat omiaan osoittamaan Neuvostoliiton sodan halua. 

Ulkomailla on paljon poliitikkoja, jotka — kummallista 
kyllä — pelkäävät myöskin neuvostokansan uutta ”pat- 
riotismia”, pitäen sitä jonkinlaisena sodanvaaran ai- 
heena. Nuo samat ihmiset kysyvät: Miten entiset sosia- 
listit (bolSevikit), jotka olivat kiihkeimpiä isänmaatto- 
mia "kansainvälisiä järjestöjä”, ovat nyt yhtäkkiä muut- 
tuneet Neuvostoliitossa sellaisiksi isänmaan ihailijoiksi, 
joiden vertaisia tuskin tällä haavaa löytyy muissa 
maissa. Ne, jotka laskevat neuvostopatriolismin erääksi 
Neuvostoliiton uudeksi voimaksi, ovat, kuten jo huomau- 
tin, taipuvaisia peloittelemaan tälläkin valtilla läntisen 
blokin piirejä. 

Mutta patriotismilla ja halulla hyökätä toisten kimp- 
puun ei ole mitään yhteyttä. Tämä Neuvostoliiton uusi 
patriotismi on sentään jotakin aivan toista kuin keisa- 
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rillisen Venäjän patriotismi. Venäläis-japanilaisen sodan 
aikana v. 1904—05 imperialistinen Venäjä itki joka ker- 
ran, kun kuuluisa Koropatkinin armeija pakoitettiin 
jatkuvasti perääntymään Siperiassa. Mutta vallanku- 
mouksellinen Venäjä taputti jo silloin käsiään Pietarin 
kaduilla kun sai kuulla tsaarin yhä toistuvista tappioista 
kaukaisessa idässä. 

Siis kaksi isänmaallisuutta, kaksi erilaista patriotis- 
mia saman valtion ja kansan keskuudessa! Mutta keisa- 
rillinen patriotismi tiesi sotaa, silloin kun vallanku- 
mouksellisen Venäjän patriotismi pyrkii rauhaan keisa- 
rillisen armeijan tappion kautta. Näin ajatteli vuosisa- 
dan alussa, Eugen Schaumanin kanssa, myös koko Suo- 
men kansa. Näin on saanut uuden isänmaallisuuden 
muodon myös neuvostokansa, joka kukisti Romanovien 
suvun, irtaantui ensimmäisestä maailmansodasta, luo- 
vutti maat maattomille ja köyhille talonpojille, ja sit- 
temmin osallistui suurten länsidemokratioiden kanssa 
toiseen maailmansotaan Hitleriä vastaan, päämääränä 
pysyväinen rauha maailmassa. Haluan siis edellä ole- 
valla sanoa, että jos Neuvostoliitossa leimuaa nykyään 
Venäjän kansalle aikaisemmin näkemätön isänmaanrak- 
kaus, mikä joskus vaikuttaa pateettiselta, saa jopa suo- 
rastaan lapsellisiakin ilmaisumuotoja, niin tällaisella 
patriotismilla ei ole mitään yhteyttä tsaarien aikaisen 
isänmaallisuuden kanssa. Se ilmeni mustan sotnijan 
"Finis Finlandiaen” huudoissa. 

Toisen maailmansodan jälkeen Neuvostoliitto on myös- 
kin vastustanut sodan jälkeisen ”status guo” tilanteen 
muuttamista suurvaltain asevoimilla. Tässä yhteydessä 
voi tietenkin viitata eräisiin paikallisiin sotiin, joissa 
suurblokkien sympatiat ovat olleet eri puolilla. Mutta 
Neuvostoliitto on pitänyt tarkan huolen siitä, ettei se itse 
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millään tavoin sekaantuisi omilla sotavoimillaan leik- 
kiin. 

Neuvostoliitto vaatii aseistariisunnan kiireellistä kä- 
sittelyä, se vaatii niinkuin tiedemiehetkin — kaikkien 
atomiaseiden ja niiden harjoitusten yhteistä kieltämis- 
tä, hyökkäämättömyyssopimuiksen solmimista blokkien 
välillä, puolueettoman vyöhykkeen muodostamista Eu- 
roopan vaarallisimmissa ja arimmissa paikoissa, suur- 
valtain joukkojen yhteistä vetämistä pois miehitetyistä 
maista y.m. Neuvostoliilon yksipuolinen atomikokeilu- 
jen lopettaminen teki hyvän ja sille edullisen vaikutuk- 
sen maailman opinioniin. 

On myönnettävä, että länsiblokin asema tässä kysy- 
myksessä on ollut paljon epäedullisempi kuin Neuvosto- 
liiton, koska maailman kansojen yleinen kehitys on ollut 
ristiriidassa monien länsivaltioiden etujen kanssa. Tais- 
telu kolonialismia vastaan, uusien itsenäisten kansojen 
ilmestyminen kartalle, keskinäiset erimielisyydet aseista- 
riisunnasta ynnä monet muut tosiasiat ovat lisänneet 
ajan kuluessa myötämielisyyttä Neuvostoliittoa sekä 
muita rauhaan pyrkiviä puolueettomia maita kohtaan, 
jotka eivät meidän aikanamme löydä enää sellaisia pe- 
rusteita, joita voitaisiin oikeudenmukaisuuden nimessä 
käyttää jatkuvasti sorreituja kansoja vastaan. 

Kolmannen maailmansodan mahdollisuus riippuu näin 
ollen suurelta osalta Neuvostoliiton ja Amerikan Yhdys- 
valtain esiintymisestä rauhan hyväksi. Kuinka suuri vai- 
kutus Neuvostoliitolla on ollut lännen johtajistoon, huo- 
maa niistä lukuisista matkoista ja vierailuista, joita mei- 
dän päivinämme tehdään Moskovaan ja joita kylmän so- 
dan alussa ei voitu edes ajatellakaan. 
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Mikojanin matka ja vierailu Yhdysvalloissa oli 
Neuvostoliiton ulkopolitiikassa merkityksellinen ja mie- 
lenkiintoinen siinä suhteessa, että se oli ensimmäinen 
julkinen kosketus Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vä- 
lillä Amerikan maaperällä. Se oli niin kuin eräänlainen 
ketjun ”juhlarengas” siinä monipuolisessa matkasarjas- 
sa, jonka Nikita Hrushtshev itse aloitti menestyksellisellä 
Intian matkallaan. 

Luulen, että Mikojan, niin etevä ”kauppias” kuin on- 
kin, tuskin on voinut heti ensimmäisen Amerikan mat- 
kan tuloksena tuoda takataskussaan Moskovaan Yhdys- 
valtain kultaisia vuoria. 

Mutta Kreml ei kaipaa sellaisia, sillä on itsellään 
luonnonrikkauksia ja kultaruplia riittävän paljon. Mos- 
kovalle oli paljon hauskempi todeta, että Neuvostoliiton 
edustaja tuli otetuksi Yhdysvalloissa erinomaisen ystä- 
vällisesti vastaan kaikissa Ikorkeimmissa asteissa aina 
itse tasavallan presidentti Eisenhoweria myöten. 

Mistä ja miten on keskustelu sujunut isäntäväen ja 
neuvostovieraan välillä, tuskin suuri yleisö tietää, mutta 
ne sähkösanomat, joita vaihdettiin Dullesin ja Mikoja- 
nin välillä viimemainitun poistuttua Amerikan Yhdys- 
valtain kamaralta, olivat laaditut miltei ”Geneven hen- 
gessä”. Varmaankin koko poliittiselle ja muulle maail- 
malle oli erikoisen hauskaa ja rauhoittavaakin kuulla, 
että Amerikan ja Venäjän kansat eivät halua sotaa ja 
tahtovat säilyttää keskenään hyvät suhteet. 

Jo yksinomaan tämän tunnustuksen vuoksi on Miko- 
janin matkaa Yhdysvaltoihin syytä pitää onnistuneena. 
Mitä taas jäljestä päin seuraa, niin lienee parasta käyt- 
tää vanhaa suomalaista sanontatapaa: ”Perästä kulussa, 
sanoi torventekijä”. 


* 
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27 helmikuuta 1945, Ison Britannian pääministeri, 
Churchill, piti sodan vielä jatkuessa suuren selostavan 
puheen, jossa hän sanoi näin: "Ihmiskunnan kohtalo oli- 
si tosiaankin synkkä, jos syntyisi kauhistuttava eripu- 
raisuus läntisten kansanvaltojen ja Venäjän kansan vä- 
lillä ja jos tuleva yhteinen kansainvälinen järjestö (YK) 
hajoaisi eri osiin”. 

Vanha Winston Churchill on ainoa elossa 
oleva Jaltan "kolmen suuren” konferenssin jäsen. Hän 
oli keväällä sairauden jälkeen, Englannin parlamentissa, 
ja hänen ajatuksilleen britit antavat suuren merkityksen. 
Hän saisi toistaa vielä kerran ne sanat, jotka hän lausui 
ennen välien rikkoutumista, sanat, joista selvisi kuinka 
suuri Neuvostoliiton vaikutusvalta on kansainvälisessä 
politiikassa. Mainittakoon niinikään ulkoministeri E d e- 
nin puhe samana päivänä samassa parlamentissa. Kun 
oli kysymys uudesta Puolasta ja Puolan Lontoossa ole- 
vasta emigranttihallituksesta, niin Eden sanoi, että 
”Puola ei voi saada apua sotatuhojen korjaamiseksi, jol- 
lei saavuteta yksimielisyyttä kolmen suurvallan — Ame- 
rikan Yhdysvaltain, Neuvostoliiton ja Ison-Britannian 
kesken. Vain siinä tapauksessa, että kaikki nuo kolme 
suurta valtaa tulevat työskentelemään läheisesti yhdes- 
sä, voidaan puhua Euroopan uudelleen syntymisestä ja 
sen pelastamisesta anarkiasta ja kaaoksesta. Me emme 
sano — jatkoi Eden — että voimme aikaansaada sellai- 
sia ehtoja, ettei tulisi koskaan enää sotaa. Mutta minä 
sanon, että jos me voisimme saavuttaa kolmen suuren 
yhteisymmärryksen, niin me pystyisimme takaamaan 
maailmanrauhan 25 tai 50 vuodeksi, mutta ei ilman 
kolmen yhteistoimintaa. 

Amerikkalainen edustaja Cabot Lodge ilmoitti YK:n 
ensimmäisessä valiokunnassa, että Amerikan Yhdysval- 
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lat eivät halua sotaa. Hän vaan ihmetteli sitä, 
millä tavalla Hrushtshev voisi musertaa kapitalismin 
rauhallisen rinnakkaiselon vallitessa eri maiden välillä. 
Cabot Lodge oli sillä kertaa vastoin tapojaan hyvin pu- 
helias ja kertoi kapitalismin johtavan maan edustajana, 
että Amerikan kansalaisilla on hyvä olla, eitä heil- 
lä on vain viisi työpäivää ja selitteli, että kapitalismi ci 
ole enää samaa kuin ennen. Valistunut kapitalismi ei ole 
enää myöskään niin vapaa ja riippumaton kuin aikaisem- 
min, vaan se alistuu yleisen mielipiteen ja valtion koni- 
rollin alle ja sallii toimintaansa välttämättömiä rajoituk- 
sia. Cabot Lodgen puhe oli vastaus varaulkoministeri 
Kuznetsoville, joka ennen sitä puhui Neuvostoliiton rin- 
nakkaiselon ehdotuksesta. En voinut sen tarkemmin seu- 
rata näiden puheiden jälkikaikuja, mutta oletan kuiten- 
kin, että rauhan puolesta taisteleva Nikita Hrushtshev 
ei suinkaan ajattele kapitalismin kukistamista aseellisel- 
la hyökkäyksellä. 

On syytä samassa mielessä ja samassa yhteydessä 
muistuttaa vielä Yhdysvaltain entisen presidentin Harry 
Trumanin sanoja Stalinille 19. joulukuuta 1945: ”Tois- 
tan Teille vakuutukseni siitä, että minä vilpittömästi 
haluan ja olen vakuutettu, että se on myöskin 
Amerikan Yhdysvaltain kansan tahto — että Neuvosto- 
liiton kansa ja Yhdysvaltain kansa työskentelisivät yh- 
dessä palauttaakseen ja ylläpitääkseen rauhan. Olen 
varma, että meidän kumpaistenkin maiden 
edut maailmanrauhan säilyttämisessä 
ovat tärkeämmät kuin kaikki mahdolli- 
set erimielisyydet meidän välillämme. 
Tähän Stalin vastasi, että hän on rauhan ja yhteistoimin- 
nan suhteen aivan samaa mieltä kuin Truman. 

Siihen aikaan tällaiset puheet olivat vielä vain kau- 
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niita sanoja ja oikeita periaatteita. Mutta sitten Nikita 
Hrushtshev siirtyi sanoista tekoihin ja pyr- 
kii laajentamaan kauppaa Yhdysval- 
lain kanssa. Samoin hän pyrkii solmimaan ja ke- 
hittämään kulttuurisuhteita kohden mahtavan valtakun- 
nan välille, joista historian tällä kehitysasteella riippuu 
sota ja rauha. 

Suomen kansa ei toivo mitään sen enempää kuin että 
Neuvostoliitto ja Amerikan Yhdysvallat löytäisivät vih- 
doinkin yhteisen sovinnon kielen, ja että tyydyttävä rin- 
nakaiselo pian syntyisi niiden välillä. 

Kolmas maailmansota riippuu näin ollen kokonaan 
näistä kahdesta vallasta. Ja vaikka sovinnon tiellä vielä 
onkin paljon esteitä, niin oli Truman oikeassa kun hän 
puhui siitä, että Amerikan Yhdysvaltain ja Neuvostolii- 
ton edut maailmanrauhan säilyttämisessä ovat tärkeäm- 
mät kuin kaikki mahdolliset erimielisyydet näiden johta- 
vassa asemassa olevien maiden välillä. 

Tähän voi meidän puolestamme lisätä, että sitä samaa 
edellyttävät myöskin kaikkien muiden maiden eli koko 
maailman edut. Sen vuoksi kaikkien maiden pitäisikin 
etsiä ja esitellä kahdelle voimatekijälle erilaisia "modus 
vivendi”-ehdotuksia eikä, niinkuin tapahtuu, kauhupu- 
heillä syventää kuilua kansojen välillä. Niinpä Yhdysval- 
lain entinen presidentti Harry Truman väitti, että 
”vapaan maailman liitot, joihin Yhdysvaltain turvalli- 
suus nykyisin nojautuu ovat uhattuina”. ”Tämä johtuu 
siitä? — hän sanoi — ”että Neuvostoliitto on ottanut 
johtoaseman ja aloitteen käsiinsä, ja että Yhdysvaltain 
passiivisuus ja alotteiden puute on vain auttanut Neu- 
vostoliittoa”. 

Samaan suuntaan kirjoitteli myöskin Walter Lip p- 
man. Hän sanoo näin: ”Meidän on pakko oppia sopeutu- 
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maan elämän karuihin tosiasioihin, ja erikoisesti siihen 
tosiseikkaan, että länsimainen yhteiskuntamme, jonka 
vahvin jäsen me olemme, ei ole enää maailman vahvin, 
vaan että se on vain tasavertainen maailman suurten yh- 
teiskuntien joukossa. Ison-Britannian ja Ranskan on täy- 
tynyt oppia tämän sukupolven aikana se” — jatkaa Lipp- 
man — ”minkä Ruotsi ja Espanja oppivat aikaisemmin, 
etteivät ne enää ole voiman ja vaikutusvallan pääkes- 
kus koko ihmissuvulle. Toisen maailmansodan loppues- 
sa Yhdysvallat oli muutamia harvoja vuosia maailman 
voiman ja vaikutusvallan ehdoton keskus. Käsitykses- 
sämme, joka meillä oli omasta tehtävästämme maailmas- 
sa ja joka muodostui meille sodanjälkeisinä vuosina, oli 
perustavaa laatua olevana osana Yhdysvaltain johtaman 
länsimaisen yhteiskunnan johtoasema. Tämä oli tosi- 
asia, mutta se oli vain väliaikainen tila”. ”Sodanjälkei- 
nen aikakausi on suuri realiteetti, johon meidän on mu- 
kauduttava. Ajattelumme on, että olemme tasavertai- 
nen, mutta emme muita voimakkaampi valta”. ”Realitee- 
tit pakottivat Mr Dullesin kulkemaan sinne, minne hän 
ei halunnut kulkea, kokouksiin, joita hän ei tahtonut ja 
joissa käsiteltiin kysymyksiä, joihin politiikkamme ei tar- 
joa meille turvallisia ja tyydyttäviä vastauksia.” 
Vieläkin voin lainata erään lausunnon, joka osoittaa, 
miten käsitykset Neuvostoliitosta alkavat muuttua. 
Neuvostoliitossa käyneen Yhdysvaltain valtuuskunnan 
puheenjohtaja, tasavallan kulttuurihallinnon päällikkö 
L. Dertik, kertoi kansallisessa klubissa matkavaikutel- 
mistaan seuraavasti: ”Meillä, suoraan sanoen, ei ollut 
aavistusta siitä, missä määrin Neuvostoliitto on, va l- 
tiona, käyttänyt sivistystä kansallisen edistyksen kei- 
nona. Kaikkialla missä olemme käyneet, me näimme 
merkkejä siitä, mitä voisimme kutsua ainoastaan täydel- 
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liseksi antautumiseksi sivistyskysymyksille. Meidän suu- 
rimpana reaktionamme oli — ihmettely! Joka tapauk- 
sessa me kymmenen amerikkalaista pedagogia palaamme 
matkalta selvillä siitä, mitä olemme nähneet.” 

Dertik huomautti, kuinka suuri merkitys Neuvostoliiton 
kulttuurikehityksessä annetaan luonnontieteellisille opeil- 
le ja käytännöllisille tieteenhaaroille. Hän puhui myös 
eri oppien suuresta politeknisoimisesta. "Kaikkialla Ve- 
näjällä huomaa kansalaisissa ei ainoastaan suurta isän- 
maallisuutta, vaan myöskin halua ohittaa Amerikan Yh- 
dysvallat sivistyksessä, tuotannossa, elämän tasossa, 
ulkomaankaupassa ja urheilussa. Painetuissa julistuk- 
sissa, filmeissä ja kaikkialla muualla luimme tunnussa- 
noja: ”Saada kiinni ja ohittaa Amerikka”. Mutta lapsien 
ja opettajien kesken emme löytäneet mitään merkkejä 
siitä, että tällä venäläisten innostuksella kilpailla meidän 
kanssamme olisi mitään muuta kuin rauhanomaista tar- 
koitusta. He ovat vakuutettuja siitä, että aika on heidän 
puolellaan ja että he saavuttavat ensimmäisen sijan 
maailmassa sivistykseen kovan työn avulla. Tämä usko 
on lähtökohtana kaikille kansan ponnistuksille ja tule- 
vaisuuden suunnitelmille Neuvostoliitossa.” = Dertik ja 
valtuuskunnan toiset jäsenet alleviivasivat lopuksi Yh- 
dysvaltain ja Neuvostoliiton välillä tehdyn kulttuuriso- 
pimuksen suurta merkitystä ja hyötyä. 

Englantilainen R. Edmonds, joka on Lontoon raken- 
nussuunnittelukomitean puheenjohtaja, kertoo hänkin 
matkastaan Neuvostoliittoon. Hän sanoo, että ensimmäi- 
nen vaikutelma, jonka hän sai Moskovassa oli jättiläis- 
mäinen yritys asuntorakennusten järjestelyssä. Neuvos- 
toliitossa tapahtuu kansalaisten muuttaminen uusiin 
yksinkertaisiin ja mukaviin taloihin. Edmondsin mielestä 
venäläiset rakentajat ovat erikoisesti onnistuneet mää- 
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rätyssä asuinrakennusten tyylissä ja mallissa. Talojen 
lajissa, samoinkuin katujen kasvikoristeluissa, neuvos- 
tolaiset rakentajat ovat pitkälle edenneet omista kolle- 
goistaan muissa maissa. Edmonds toteaa, että asuinky- 
symyksen ratkaisussa neuvostokansa on saavuttanut 
erinomaista menestystä. 

Neuvostoliiton viimeisiin kuuluva huomattava aloite 
oli itäblokin tarjous länsiblokille hyökkäämättömyydestä. 
Tämäkin on osittain vaikuttanut rauhoittavasti maail- 
man yleiseen mielipiteeseen. 

On selvää, että jotakin täytyy tehdä. Historia ei enää 
jaksa antaa sivujaan kylmän sodan jatkamiselle. Ajan 
henki on kerta kaikkiaan muutettava toisenlaiseksi, hy- 
vällä tai pahalla. Niiden, joille atomisodan vaara ei ole 
niin peloittava kuin rauhan vaara, on syytä erikoisesti 
muistaa eräs asia. Nykyisen tilanteen vallitessa on mah- 
dotonta mennä sanomaan jo ennen sotaa, mikä blokki 
on toista vahvempi tai heikompi. Napoleon, Wilhelm II 
Hohenzollern ja viimeksi harvinaisen huono valtiomies 
Adolf Hitler, olivat varmoja voitostaan. Kaikki nämä 
kolme suggeroivat useita valtioita ja kansoja uskomaan 
heidän ylivoimaansa, mikä paremmaksi vakuudeksi on- 
nistuttiin näyttämään sotien alussa useissa loistavissa 
ja nopeissa voitoissa kaikilla rintaman osilla. 

Mutta kuta kauemmin taistelut kestivät, sitä huolestu- 
neemman näköisiksi tulivat sodanhaluiset korkeat tahot 
ja heidän sotaesikuntansa. He alkoivat vähitellen ym- 
märtää, että paitsi hyviä aseita ja divisioonien lukumää- 
rää, on olemassa ennakolta aavistamattomia tekijöitä, 
jotka sodan alussa pysyttelevät todellisen voiton salai- 
suutena, kokonaan näkymättöminä. Juuri nämä tekijät 
ovat vieneet usein karille kaikki toiveajatuksiin ja tun- 
temattomuuteen perustuvat sotasuunnitelmat. 
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Jos näin on ollut useimmiten asianlaita, niin kuinka 
paljon vaikeammaksi on tullut meidän sekavissa ja sa- 
laperäisissä oloissamme arvata ja ennustella mahdolli- 
sen maailmansodan lopputulosta. Sen vuoksi kaikki vää- 
rät laskelmat, väärät tiedot ja harhaan johtavat käsityk- 
set vihollisista sisältävät vaaran joutua tällaisen tietä- 
mättömyyden ansiosta tappiolle. Kolmatta maailmanso- 
taa ajateltaessa molemmille blokeille tällainen riski on 
yhtä suuri. 

Tässä kirjassa on selostettu monenlaisia eri syitä 
Neuvostoliiton odottamattomaan nousuun mahtavaksi 
voimatekijäksi maailmassa. Jokainen valistunut lu- 
kija ei ole voinut olla näkemättä ja tunnustamatta. 
että tuo nopea edistyminen on tapahtunut itäblokin joh- 
lavassa suurvallassa vastoin kaikkia niitä ennustuksia 
ja vakuutuksia, joita Neuvostoliiton vastustajat ovat 
lukemattomia kertoja toistamalla toistaneet selvänä 
aksiomana eli kaikkien epäilyksien ulkopuolella olevana 
tosiasiana. 

Uskoivatko aikoinaan venäläiset pakolaiset ja ulko- 
valtain edustajat mielipiteisiin, joita julistivat maail- 
malle. — Epäilemättä uskoivat, koska eivät pystyneet 
ymmärtämään Venäjän tapahtumia tosiasioiden valossa. 
Nyt ei ainakaan voi enää kieltää mäitä tositapahtumia 
samoin kuin niiden mullistavaa kansainvälistä merki- 
tystä. Mutta siitä huolimatta voidaan jatkuvasti tehdä 
paljon vääriä laskelmia samojen toiveajatusten rohkaise- 
mina. 

Tilanne maailmassa on tällä haavaa tosiaankin tavat- 
toman komplisoitu ja vaarallinen. Länsiblokin johta- 
vissa piireissä alkaa tulla yleiseksi mielipiteeksi käsitys, 
että ”aika tekee tehtävänsä Neuvostoliiton hyväksi”. Ja 
sitä kai luulee Neuvostoliitto itsekin. Mutta voiko länsi 
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puolestaan passiivisena odottaa, että voimasuhteet ajan 
ja status guo'n avulla muuttuvat Neuvostoliitolle eduk- 
si? Sehän on samaa kuin auttaa Neuvostoliittoa. Toi- 
saalta tiedemiehet ja atomienergian erikoistuntijat yhä 
äänekkäämmin varoittavat ihmiskuntaa ja vallanpitäjiä 
atomisodan ennen kuulumattomista seurauksista. Tämä 
toteaminen merkitsee vain sitä, että mitään erimieli- 
syyksiä suurvaltain ja eritoten Amerikan Yhdysvaltain 
ja Neuvostoliiton välillä, ei saisi tasoittaa muulla kuin 
rauhanomaisella tavalla. Muistakaamme vielä kerran 
Harry Trumanin sanat siitä, että rauhan saavutus on 
paljon tärkeämpi kuin kaikki ne erimielisyydet, joita on 
ilmennyt Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain kesken välirau- 
han jälkeen. 

Tämä toteaminen merkitsee vain sitä, että kaikkia näi- 
tä erimielisyyksiä suurvaltain ja eritoten Amerikan Yh- 
dysvaltain ja Neuvostoliiton välillä, ei saisi tasoittaa 
muulla kuin rauhanomaisella tavalla. Voisihan edes jon- 
kinlainen "modus vivendi” auttaa keinojen löytämisessä 
jäljelle jääneissä riitakysymyksissä, mikä tuntui tuiki 
mahdottomalta tähänastisen kylmän sodan ilmapiirissä. 

Hamlet kysymys on kumpaisenkin blokin edessä. Jos 
kolmas maailmansota, edellisten antamista opetuksista 
sekä vaikeista probleemoista huolimatta syttyy, niin ajat- 
televä tarkkailija päätyy siihen tulokseen, että ihmis- 
kunta melkein ansaitsee oman kohtalonsa. 

Uudenaikaisessa suursodassa tuntemattomat tekijät 
näyttelevät yhä suurempaa osaa, ja ovat erittäin vaaralli- 
sia sotiville puolille. Tämä huolimatta siitä, että asioita 
sivulta päin tutkiva tarkkailija tai historioitsija voi ver- 
rattain hyvin tuntea sotivien maiden voimapotentiaalin. 
Mutta sodan näkymättömiä tekijöitä hän ei voi tuntea. 
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Toinen niistä on valtion sotasalaisuudet ja 
toinen, jota alussa ei edes itse asianomainen valtiokaan 
tiedä, ovat kaikki uudet tieteelliset keksinnöt, 
joita voidaan käyttää — niinkuin meidän aikanamme ato- 
mienergiaa — sotatarkoituksiin. 


Tällaiset ja miksi ei monet muutkin tekijät voivat 
näin ollen helposti johdattaa vihollisia omissa toiveaja- 
tuksissaan ja laskelmissaan hyvin pahasti harhaan. Kuta 
tasaväkisemmät ja kuta suuremmat ovat sotivat puolet 
— esim. länsi- ja itäblokki — sitä helpommin voi joku 
puoli tulla houkutelluksi ja suggeroiduksi vastustajan 
voimapotentiaalin aliarvioimiseen. 


Tällainen vastustajan voimien aliarvioiminen olisi 
mahdollisen kolmannen maailmansodan sattuessa yhtä 
vaarallinen Amerikan Yhdysvalloille kuin myös Neuvos- 
toliitolle ja kaikille muille. Jos ”maailman johtajat” ajat- 
telisivat enemmän ja vakavammin tätä puolta asiasta, 
niin he tulisivat enemmän taipuvaisiksi siirtämään tuon- 
nemmaksi kaikki ”casus belli” rajatapaukset. 

Tässä samassa yhteydessä on syytä aina ottaa laskuun 
myöskin psykologiset vaikuttimet sodan kulkuun. 

Ei armeijoiden ja sotilaiden ”moraali” alituisessa tu- 
lessa ole ollut läheskään aina mikään luotettava tais- 
telun henkinen tuki. Silloin kun saksalainen kruunun- 
prinssi, ensimmäisen maailmansodan aikana, antoi käs- 
kyn sotilailleen valloittaa maksoi mitä maksoi, ranska- 
laisten Verdunin linnoituksen, niin yhä korkeammaksi 
kohoavat kaatuneiden ruumiskasat ja niistä lähtevä kam- 
mottava lemu vaikutti saksalaisten sotilaiden moraaliin 
siten, että he menivät Berliiniin omalla luvallaan, mutta 
toisenlaisessa järjestyksessä kuin rintamalle lähtiessään. 
He olivat itse ensimmäisen ja toisen luokan vaunuissa 


150 


ja härkävaunuissa kököttivät kenraalit, vieläpä nekin 
heistä, joita sotilaat eivät suorastaan vihanneetkaan. — 
”Salamannopea” Hitlerin strategia pilasi taas vuoros- 
taan ensiluokkaisten saksalaisten moraalin Stalingradin 
taisteluiden helvetissä. 

Tällaisia psykologisia momentteja sotahistoria tuntee 
paljon, ja esimerkkejä voisi tuoda esille kaikista maista, 
samoilla inhimillisillä perusteilla. 
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12. KANSAINVÄLISEN 
OIKEUDEN MÄÄRITTELYN 
MERKITYS 


KOSKETTELEMATTA enää kirjani varsinaista aihet- 
ta, haluan lopuksi kiinnittää arvoisan lukijani huomion 
vielä seuraavaan: 

Sodat ovat aina olleet syynä kansainväliseen oikeus- 
anarkiaan. Eikä toisin ole voinut ollakaan, koska sota 
sellaisenaan ei ole muuta kuin yleistä kansainvälistä 
anarkiaa, jolloin fyysillinen voima ja aseet kumoavat 
voimassaolevat lait ja sopimukset. Meidän aikanamme 
sitäpaitsi ei enää ole kysymys ainoastaan tavallisista 
paikallissodista, vaan maailmansodasta. 

Tiede ja keksinnöt ovat muuttaneet maapallon paljon 
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”pienemmäksi” ja pusertaneet kansat paljon lähemmäksi 
toisiaan, niin että valtioiden yleinen riippuvaisuus sa- 
masta ikohtalosta on tullut vuosi vuodelta yhä suurem- 
maksi. Riippuvaisuus kansainvälisessä elämässä painaa 
jo melkein enemmän ikuin valtioiden synteeltinen suve- 
reeninen riippumattomuus. 

Entisinä normaaliaikoina jokainen valtio, — riippu- 
matta sen valtiomuodosta — on pystynyt ylläpitämään 
järjestyksen ja hoitamaan omat sisäiset asiansa. Se ei 
ole sallinut mitään oikeusanarkiaa rajojensa sisäpuolella. 
Siitä taas, mitä tapahtui rajan ulkopuolella, valtiot eivät 
koskaan halunneet olla vastuussa. 

Siitä lähtien kun tiede ja uusi korkea tekniikka ovat 
alkaneet vaatia valtiolta järjestelykykyä myöskin maail- 
man tilanteen hallitsemiseksi, valtio on joutunut kriisiin, 
koska se ei ole pystynyt sellaiseen tehtävään, eikä ole 
jaksanut oikealla tavalla käsittää syitä maailman muut- 
tumiseen toisenlaiseksi kuin aikaisemmin. Tällaista ym- 
märtämättömyyttä ja saamattomuutta ei voi kutsua ju- 
ridisella kielellä muuksi kuin valtion kriisiksi. 
Tosiasia johon lainopillisessa kirjallisuudessa on tähän 
asti ikiinnitetty liian vähän — jos ollenkaan — ansait- 
tua huomiota. 

Moisesta kykenemättömyydestä sovelluttaa kansallista 
järjestystä kansainväliseen elämään riippuu muun muas- 
sa toistakymmentä vuotta jatkunut ”kylmä sota” blok- 
kien välillä. Tämän kylmän sodan vuosina ilmeni, niin- 
kuin jo mainitsin, oikeusanarkian lisäksi eräs anarkian 
pahin muoto — ajatusten anarkia — mikä on järkiperäi- 
selle politiikalle vaarallinen ilmiö. 

Joskaan aikaisemmat valtiomiehet eivät voineet enna- 
kolta arvata omien tekojensa seurauksia, niin he kuiten- 
kin tiesivät, mitä heidän kulloinkin piti tehdä. Nykyinen 
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ajatuksen anarkia eroaa entisestä oikeusanarkiasta siinä, 
että ylivoimaisten probleemojen edessä vallanpitäjät ei- 
vät itsekään tiedä, mitä heidän pitäisi tehdä. Esimerkiksi: 
Ryhtyäkö vai ei, ja milloin, kolmanteen maailmansotaan. 
Ja onko siinä käytettävä atomipommeja vaiko ei. 

Poliitikot eivät tahdo tunnustaa sitä, että tiede ja kor- 
kea tekniikka eivät ole ihmisten keskinkertaisista aivois- 
ta riippuvaisia. He eivät ymmärrä sitä, että itse kehitys 
pakoittaa ihmiskunnan omalla painollaan vähitellen siir- 
tymään kansallisesta järjestelmästä kansainvälisyyteen, 
ja samalla osoittaa, että vanhoilla kansallisilla lääkkeillä 
ei voi enää menestyksellisesti hoitaa koko maailman po- 
litiikkaa. 

Hyvällä tai pahalla pakoitetaan kriisissä oleva valtio 
valitsemaan, omankin edun vuoksi, uusia teitä mahdot- 
tomaksi muodostuneen kansainvälisen elämän auttami- 
seksi parempaan lainalaisuuteen. Valtiot eivät pää- 
sekriisistä muuten kuin kansainvälisen 
oikeuden avulla. 

On paljon maallikkoja, mutta myöskin oppineita am- 
mattityhmyreitä, jotka väheksyvät kansainvälistä oikeut- 
ta vain sillä perusteella, että sille ei toistaiseksi ole löy- 
tynyt riittävän voimakasta täytäntöönpanovaltaa. Näi- 
den mielestä oikeutta ei voi olla ilman santarmeja ja po- 
liisiputkaa. Sitä, että valtiot itse rikkovat alituiseeen 
keskinäisiä sopimuksiaan tahi tulkitsevat ne liian veny- 
västi ja suorastaan väärin, ei voi sentään laskea voi- 
massa olevien sopimusten ja lakien syyksi. Kun valtiot 
rikkovat ”pacla sunt servande”-säännön, niin juridisesti 
vulgääri ajatus tekee sen johtopäätöksen, ettei kansain- 
välinen oikeus olekaan toistaiseksi ”oikea oikeus” vaan 
ainoastaan jonkinlainen vielä ”kypsymätön” kansainvä- 
lisen oikeuden edelläkävijä” 
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Ei ole sen vuoksi mikään ihme, että valtiot ovat luo- 
neet rajojensa ulkopuolelle sellaisen hirviön, joka nyt 
uhkaa niitä tuholla ja että ihminen, ensimmäistä kertaa 
historiassa, on säikähtänyt sitä, minkä hän on saanut 
aikaan omalla älyllään. 

Vanhassa Kansainliitossa hyvin arvossa pidetty Pa- 
riisin yliopiston professori Politis sanoi, kuultuna lain- 
opillisena asiantuntijana aseistariisunnan komissiossa, 
hyvin alakuloisesti näin: ”Minä näen nyt, että kaikki 
tiet vievät aseistamiseen”. Kymmenien vuosien jälkeen 
olen yhtä pessimistinen kuin Politis-vainaja aikoinaan. 

Mutta sitä suuremmalla syyllä tahdon, huolimatta 
kaikesta, antaa kansainväliselle oikeudelle ratkaisevan 
merkityksen uuden ”modus vivendi'n” löytämiselle val- 
tioiden välisissä suhteissa ja saman neuvon kaikille, jot- 
ka pyrkivät maailmanrauhaan ja tahtovat taistella sen 
puolesta. Kansainvälinen oikeus merkitsee samaa kuin 
kristikansalle ”Älä tapa” käsky. 

Kansainvälinen oikeus on hyvin korkealle kehittynyt 
lainopillinen saavutus ja aste. Siltä puuttuu vain val- 
tioiden moraalinen ja oikeudellinen tuki, joka puoles- 
taan riippuu valtion rehellisestä suhtautumisesta omiin 
kansainvälisiin sitoumuksiinsa. Poliisin putkalla ei ole 
mitään yhteyttä tämän korkean ihannepäämaalin kanssa. 

Jos tarkistaa asiakirjojen sisältöä niin huomaa, että 
vika ei ole lain tekstissä, ei sopimusten juriidisessa epä- 
selvyydessä eikä kansainvälisen oikeuden epämääräisyy- 
dessä. Kaikki riippuu luottamuksesta ja luot- 
tamuksen puutteesta. Siinä piilee valtioiden 
sairauksien syyt ja seuraukset. 

Mutta minkälaiset ”loogilliset” johtopäätökset on teh- 
tävä tilanteen johdosta? Jos kerran valtioilla ei ole kes- 
kinäistä luottamusta, niin mitä merkitystä sitten on kai- 
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killa laeilla ja sopimuksilla, kysyy moni asioita seuraava. 
Lakeja ja sopimuksiahan on aina rikottu ulkopoliittisen 
tarpeen vaatiessa. Mitä varten tehdä sitten kansainvä- 
listä, lainsäädännöllistä tusinatyötä, kun sen seurauk- 
sena on vain palasiksi revitty paperisopimus? 


Mutta on väärin ja harhaan johtavaa keskittää aja- 
tuksensa ainoastaan lakien ja sopimusten rikkomiseen, 
silloin pessimismi tosiaan tuntuu johdonmukaiselta ja 
oikeutetulta. On otettava huomioon, että tavallisissa 
oloissa lait ja sopimukset pysyvät voimassa 
yleensä pitkän ajan, ja niistä koituu suuria 
etuja kaikille sopimuspuolille, samoin itse lainsäädän- 
nölle ja kansainväliselle oikeudelle, jonka kodifiointia 
YK:n peruskirjakin edellyttää. Sisältäväthän kaikki jurii- 
diset sitoumukset lupauksen olla astumatta väkivallan ja 
sodan tielle rangaistuksen uhalla. Ne ovat hyvin yksityis- 
kohtaiset, selvät, jopa jyrkätkin vaatimuksissaan. 

Jos valtiot vain pitäisivät niistä ehdottomasti kiinni, 
niin kävisi tarpeettomaksi koko monimutkainen sarja 
uusia regionaalisia, laajalti vaikuttavia alueellisia sopi- 
muksia, jotka vain heikentävät kansainvälistä kuria ja 
itsekuria eivätkä sisällä, verrattuna YK:n peruskirjaan, 
mitään uutta. 

Saman peruskirjan nojallahan kaikki YK:n jäsenval- 
liot ovat velvolliset, ilman muuta, kunnioittamaan kan- 
sainvälisiä sopimuksia. Peruskirjan 2. artiklan 4. kohta 
sisältää yleispiirtein sen, mitä kaikkien oikeusvaltioiden 
on pidettävä itseään sitovana. Siinä määrätään, että 
”kaikkien jäsenten on pidättäydyttävä kansainväli- 
sissä suhteissaan väkivallasta tai väkivallan uhasta”. 

Kysymme: voiko selkeämmin esittää yleistä periaatetta 
ja käytäntöä? Pitäisikö säätää rinnalle vielä toinen ”pe- 
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ruskirja”, jossa vaadittaisiin ensimmäisen peruskirjan 
artiklojen noudattamista? 

Edesvastuuton politiikka valjasti kansainvälisen oikeu- 
den omaan palvelukseensa, ja ratsastaa häikäilemättö- 
mästi sen yhä enemmän notkistuvassa selässä. 

Suurvallat tulevat kuitenkin katkerasti pettymään, jos 
luulevat, että kansainvälisen oikeuden loukkaus jää 
niille kaikille rankaisematta. Valtioiden 
välisiä parannettuja suhteita ja hyvää rinnakkaiseloa ei 
voi kehittää ilman kansainvälistä oikeutta ja sen impera- 
tiivisten normien kunnioittamista. 

Kulttuurilla on oma voimansa ja tieteellä omat kei- 
nonsa viedä edistystä eteenpäin, vaikka se vaatisikin hy- 
vän ja pahan välisessä taistelussa vielä satoja vuosia. 
Nyrkillä tai dollarilla ei voi hallita maailmaa. Erilaisia 
ideologioita ja menettelytapoja ei voi muuttaa toisen- 
laiseksi pelkän väkivallan avulla. 

Yhdessäolo kansainvälisissä laitoksissa ja henkilökoh- 
tainen tutustuminen toisiinsa on jo ehtinyt vaikuttaa lie- 
ventävästi ainakin itse kielenkäyttöön. Kylmän sodan 
alkuajan tapa käyttää ”kovaa kieltä” on antanut yhä 
enemmän sijaa kohteliaisuudelle ja suurelle pidättyväi- 
syydelle sanojen valinnassa, mikä on jo pieni saavutus 
sekin. 

Koska kirjani tarkoituksena on ollut käsitellä myös 
rauhan ongelmaa, olen katsonut velvollisuudekseni alle- 
viivata senkin vuoksi erikoisesti kansainvälisen oikeuden 
ratkaisevaa merkitystä. Sitä tarvitaan rauhanjärjestel- 
män luomisessa maailman kansoille. Se merkitsee ihmis- 
kunnalle lainopillista päämäärää, uskaltaisin sanoa: 
oikeuksien oikeutta. 


133. PRO DOMO SUO 


MEILLÄ SUOMESSA on vieläkin sellaisia poliittisia 
piirejä, jotka tahtovat keinotekoisella tavalla ylläpitää 
suomalaisissa käsitystä, että venäläiset olisivat meidän 
”perivihollisiamme”. 

Se historiallinen aikakausi, jolloin Suomi oli Venäjän 
yhteydessä (1809—1917), on vielä niin lähellä, ettei ole 
kovinkaan vaikeata tutkia ja tankistaa sen eri kehitys- 
vaiheita voidakseen vastata otsikossa esitettyyn kysy- 
mykseen: "ovatko Suomen ja Venäjän kansat perinnöl- 
lisiä vihollisia keskenään” . 

Porvoon valtiopäivät, joilla Venäjän keisari Aleksan- 
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teri | antoi Suomelle juhlallisen vakuutuksen, jolla las- 
kettiin valtiollisen autonomiamme perusta ja hyväksyt- 
liin pysyväinen lainsäädännöllinen lähtökohta Suomen 
tulevalle itsenäiselle valtiolle, oli jo sinänsä suuri ja 
tärkeä historiallinen tapaus paljon kärsineen Suomen 
kansan elämässä, ettei sellaista tarjota ”perivihollisen” 
kädestä. 

Jos laskemme 108 vuodesta pois Bobrikoffin 6 vuotta 
kestäneet laittomuuden ja sorron vuodet ja vielä ken- 
raalikuvernööri Seynin yritykset uudistaa ja jatkaa mus- 
tien vuosien politiikkaa, niin kaikki tämä yhteen laskei- 
luna muodostaa verrattain lyhyen ajan siitä kokonaisuu- 
desta, jolloin Suomi on saanut järjestää rauhassa oman 
hallintonsa, taloutensa ja myöhemmin myöskin lainsää- 
dännöllisen toimintansa valtiopäivillä. Se, että kesti 
kauan ennenkuin Porvoon valtiopäivien jälkeen Suomen 
valtiopäivät kutsuttiin uudestaan koolle, ei riippunut sil- 
loin niin paljon Venäjän itsevaltiaiden henkilökohtaisesta 
pahansuopeudesta Suomea kohtaan kuin heistä riippu- 
mattomista maailmantapahtumista, Napoleonin vaaralli- 
sista aikeista ym. 

Venäjän byrokraattien keskuudessa oli tosin aina sel- 
laisia, jotka katsoivat karsain silmin Suomen autono- 
mian valtiollista luonnetta, mikä ehkä on voinut jonkun 
verran vaikuttaa Suomen asemaan. Vallanjakoperiaate 
Venäjän itsevaltiaan ja Suomen eduskunnan välillä tun- 
tui näet keisarien vaikutusvaltaa rajoittavalta, mutta mi- 
tään sen näkyvämpää pahaa ei Venäjän kruunun taholta 
ole Suomen suhteen tapahtunut. Pikemminkin voisi pu- 
hua aikaisemman ajan ”vihollisuuksista” ruotsinkielisen 
ja suomenkielisen kansanosan välillä, koska suomalai- 
nen kansallinen herääminen ja Snellmanin herätystyö 
samoin kuin hänen tarmokas toimitansa ovat alussa pa- 
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hasti hermostuttaneet hemmoiteltujen Armfelt'ien, Reh- 
binderien, von Haartmannien ym. ruotsinkielisten herro- 
jen mieltä, he kun näkivät suomalaisuuden nostavan pää- 
tään ja vaativan itselleen kansan valtavana enemmistönä 
sille kuuluvat oikeudet. 

Venäjällä ei siis vastustettu sen ajan vapaamielisyy- 
den henkeä maassamme, lukuunottamatta Menshikovin 
vuonna 1850 antamia kielisäännöksiä, joissa suomen- 
ruotsalaisilla oli sormet ehkä enemmän pelissä kuin ve- 
näläisillä. Suomi sai jatkaa valtiopäivien säännöllistä 
toimintaa, tehdä paikallishallinnollisia, kirkollisia, oi- 
keudellisia ja sotalaitosta koskevia uudistuksia, kehittää 
tullia, ulkomaankauppaa, luoda oma raha, pankit jne. 
Näin laskettiin uusi perusta myös Suomen sivistys- ja 
talouskehitykselle. 

Surkean kuuluisa Nikolai II:n helmikuun manifesti 
yritti riistää pois sen, mitä aikaisemmin pidettiin hovin 
taholla koskemattomana, mutta Suomen ”periviholliset” 
tekivät lopun näistä yrityksistä lopettamalla kerta kaik- 
kiaan Romanovien itsevaltiaskauden, jolloin alkoi aivan 
uusi kehitysjakso myöskin Suomen historiassa. 

Vallankumouksellisen Venäjän avulla pelastui maam- 
me bobrikoffilaisesta attentaatista hallintoamme vas- 
taan. Uhkaava ”Finis Finlandiae” ulvonta muuttuikin 
hautajaismarssiksi keisarin rajattomalle diktatuurival- 
lalle. Jos niin vihattu mies kuin Bobrikoff kaatui Eugen 
Schaumannin käden laukauksesta, niin Bobrikoffin kor- 
keimmat päälliköt, von Plehwe ja Stolypin, samaten kuin 
myöhemmin kenraalikuvernööri Seyn, ovat saaneet sur- 
mansa venäläisten ystävienttne luodeista. 

Tässä yhteydessä lienee syytä muistuttaa, että ”kaikki- 
valiias” sisäministeri von Plehwe oli myös Suomen mi- 
nisterivaltiosihteerinä. — Voimme näinollen todeta, että 
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kolme suurinta ja itsetietoisinta Suomen vihollista saivat 
venäläisten vallankumouksellisten määräyksestä poliit- 
tisen tuomionsa. Näin esiintyivät ”periviholliset” Suo- 
men kansan sortajia vastaan rinnakkaishistorian synkim- 
pinä aikoina. Samat ”periviholliset” olivat pitkät ajat 
niin hyvissä ja luottamuksellisissa suhteissa keskenään, 
että miltei kaikki silloiset järjestelmää vastustaneet ve- 
näläiset puolueet pitivät tärkeitä salaisia kokouksiaan 
Suomen puolella, varsinkin Viipurin ympäristössä, mut- 
ta myöskin sisä-Suomessa, aina Helsinkiä ja Tamperet- 
ta myöten. Nämä ”periviholliset” tunsivat olevansa Suo- 
messa kuin kotonaan hyvien ystäviensä luona. He olivat 
Suomen puolella turvassa omalta ”ohranaltaan”, jolla 
oli kielivaikeuksien vuoksi rajoitetut mahdollisuudet 
nuuskia omien poliittisten piirien jälkiä. Täällä pitivät 
kokouksiaan venäläiset sosialidemokraatit, sosialivallan- 
kumoukselliset (talonpoikaispuolue), Miljukovin porva- 
rillinen puolue ynnä muut keisarin rajatonta itsevaltiut- 
ta vastaan taistelleet järjestöt, seurat ja yksilöt. 

Lukuunottamatta Suomessa palvelevia bobrikoffilaisia 
ja seyniläisiä virkamiehiä ja heitä hännysteleviä suoma- 
laisia, koko muu Suomen kansa on pitänyt Venäjän val- 
lankumouksellista kansaa omana hyvänä naapurinaan ja 
kohtalotoverinaan eikä minään ”perinnöllisenä vihollise- 
na”, niin kuin meillä yritetään uskotella, unohtaen jäl- 
leen — monennenko kerran? — mikä vaara piilee Suo- 
men kansalle tällaisissa ”opeissa” maamme tuntematto- 
mia kohtaloita ajateltaessa. 

Jos selailemme historiamme sivuja Porvoon valtiopäi- 
vistä alkaen, niin näemme, että Aleksanteri I:sen mani- 
festissa ja hänen juhlallisessa vakuutuksessaan ei puhut- 
tu mitään paikallisesta autonomiasta, vaan nimenomaan 
Suomen perustuslaista, mikä valtio-oikeudellisel- 
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la kielellä tietää sitä, että Suomelle annettiin heti 
alusta lähtien valtiollinen autonomia eli niin laaja 
sisäinen itsenäisyys, jollaista siihen aikaan ei ainoakaan 
Euroopan suurvalta ollut myöntänyt itsehallinnollisille 
alusmailleen. 

Oliko tämäkin Suomen korottaminen valtiolliselle as- 
teelle ”perivihollisen” teko? 

Pietarissa kerrottiin, että silloin kun Suomen vaikutus- 
valtaiset ulkomaalaiset ystävät puhuivat Venäjän hovis- 
sa Suomen puolesta, niin Nikolai 11 harmistuneena ky- 
syi englantilaisilta sukulaisiltaan, onko briteillä sellai- 
sia metropoolista eristettyjä maita, joilla olisi oma hal- 
litus, oma parlamentti, oma lainsäädäntö, oma raha, oma 
sotalaitos, oma tulli, omat postimerkit ym. 

”Jos Suomen tulli vaatisi minulta säädetyi tullimak- 
sut, niin minun olisi kai pakko suorittaa ne”, väitetään 
Venäjän viimeisen keisarin puolileikillään sanoneen ul- 
komaalaisille vierailleen puolustaessaan itseään syytök- 
sistä Suomea kohtaan harjoittamastaan laittomuudesta. 
Mutta itse asiassa Nikolai II oli Suomelle aina vihamie- 
linen. Ei tanskalainen leskikeisarinnakaan voinut viime 
aikoina poikaansa paljon vaikuttaa. 

Suomalaisten asema Venäjällä oli monessa suhteessa 
etuoikeutettu. Suomalaisilla oli määrätyt stipen- 
dipaikat privilegioiduissa kouluissa, virastoissa, merilai- 
toksessa ym, jonne Venäjältä päästettiin ainostaan pe- 
rinnölliset aateliset ja heistäkin mieluimmin ruhtinaat, 
kreivit, vapaaherrat jne. Komeita titteleitä ja kunnia- 
merkkejä omaavista suomalaisista ei Venäjällä myös- 
kään ollut puutetta. Suomalaisista tallimestareista, ka- 
mariherroista, kamarijunkkareista, kreiveiksi ja paroo- 
neiksi tehdyistä ynnä muista sellaisista kuultiin usein 
puhuttavan. 
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Todistuksena siitä, että omintakeisia etuoikeuksia ovat 
voineet nauttia jopa suomalaiset vallankumoukselliset, 
kerron itsestäni seuraavan hauskan jutun. 

Osallistumisesta kiellettyyn ja sotaväen avulla hajoi- 
tettuun ylioppilaiden kokoukseen, jossa mm. sain hyväk- 
sytyksi ponsilauselman laillisten olojen palauttamisesta 
Suomeen, tulin erikoisessa tuomioistuimessa eroitetuksi 
Pietarin yliopistosta ”ainiaaksi”. 

Noin vuoden kulttua kuulin, että pääsen takaisin jatka- 
maan juriidisia opintojani ilman mitään poliittisluontoi- 
sia sitoumuksia. Niin palasin takaisin ylopistoon. Koska 
kutenkin tiesin, että saman kokouksen osanottajista ei 
ketään otettu takaisin, menin uteliaana ”tuomioistui- 
men” puheenjohtajan luo tiedustelemaan lähemmin asiaa. 
Herra ,jonka puoleen käännyin oli kansainvälisesti tun- 
nettu rikosoikeuden professori, mutta ihmisenä hyvin 
vastenmielinen ja taantumuksellinen mies. Kun tiedus- 
telin häneltä mistä johtuu, että minulle tarjoutuu mah- 
dollisuus ilman mitään ehtoja palata takaisin yliopis- 
toon kun toisille syytetyille kollegoille ei sellaista tar- 
jousta ole tehty, edellämainittu, professori Foinitsky, 
sarkastinen ilme huulillaan antoi minulle seuraavan se- 
lityksen. 

”Te olette suomalainen — hän sanoi — eikö niin? Me 
toivomme näin ollen, että te, suoritettuanne tuomarin- 
tutkinnon, jätätte Venäjän rauhaan ja muutatte Suo- 
meen jatkamaan omalla puolellanne vallankumouksellis- 
ta propagandaa”. 

Suomalaisten etuoikeus ilmeni näin ollen tässä ta- 
pauksessa ! 

Emme saa myöskään unohtaa niitä loistavia puolus- 
tuspuheita ”Dumassa” (puoliparlamentissa), jossa Suo- 
men ”periviholliset” hyvin usein esiintyivät Suomen 
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puolesta. Sellaiset loistopuhujat kuin kuuluisa juristi ja 
asianajaja Maklakov, samoin kuin Boditshev, Miljaukov 
ynnä monet muut, puhumattakaan sosialisteista, leikka- 
sivat ikäänkuin terävällä partaveitsellä pois kaikki Suo- 
men vihollisten väärät teoriat, joiden tarkoituksena oli 
todistaa, että Suomella ei ollut valtiollista autonomiaa, 
vaan ainoastaan hyvin supistettu ”paikallinen” eli niin- 
kuin venäläinen termi silloin kuului — ”provinsiaalinen 
autonomia”. 

Oli suorastaan nautinto kuulla ja lukea millaisella tic- 
teellisellä asiantuntemuksella tehtiin siihen aikaan val- 
tio-oikeudelliset erittelyt eri juriidisten käsitteiden vä- 
lillä Suomen kysymyksessä, karvaisten sielujen odottaes- 
sa Suomi-syöjäin ”Finis Finlandiae”-puheita. 

Sellainen oli vaikeina ja meille vaarallisina aikoina 
”perivihollistemme” esiintyminen perustuslakiemme louk- 
kaamattomuuden puolesta. Leo Mechelin ja hänen aika- 
laisensa olisivat voineet myöskin kaikesta tästä kertoa 
Suomen nykyiselle polvelle. 

Mutta suurimman lahjan Suomelle — sen täydellisen 
valtiollisen suvereenisuuden — ovat antaneet meille Vla- 
dimir Iljitsh Lenin ja hänen luomansa Neuvostoliitto. 

.En epäile sitä, etteikö Venäjän perustava kokous olisi 
palauttanut Suomelle kaikkia sille kuuluvia valtiollisen 
itsehallinon oikeuksia ja mafidollisesti vielä laajenta- 
nutkin niitä, mutta täydellistä ulkopoliittista riippumat- 
tomuutta Venäjästä se ei olisi Suomelle koskaan anta- 
nut. Siitä olen vakuutettu. Tämähän kävi sitäpaitsi sel- 
ville kaikissa aikaisemmissa keskusteluissa venäläisten 
puoluejohtajien kanssa, jotka pelkäsivät kaikkein eniten, 
että Suomi julistautuisi itsenäiseksi ennen asian kä- 
sittelyä perustavassa kokouksessa. 

Tällaisen vastustavan kannan syy ei ollut enää venä- 
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läisten taholla poliittinen tai taloudellinen, vaan yksin- 
omaan sotilaallinen ja strateginen. Sen toi kerran niin 
avoimesti minulle esille eräs sosialistinen johtaja, joka 
lupasi meille itsenäisyyden, mutta ainoastaan sillä eh- 
dolla, että Ahvenanmaa jäisi edelleenkin kuuluvaksi Ve- 
näjälle. 

Ainoat, jotka tunnustivat Suomen valtiollisen suveree- 
nisuuden ilman mitään ehtoja, olivat Leninin vallanku- 
moukselliset bolsevikit. Jollei kommunistien Lokakuun 
vallankumous olisi onnistunut, Venäjän perustava kokous 
ei olisi sallinut Suomen irtaantua Venäjästä täysin riip- 
pumattomana ja vapaana valtiona. Ja siinä tapauksessa 
ei meitä olisi silloin kukaan auttanut ei-kommunistista 
Venäjää vastaan. 

Tällaiset olivat Suomen ”perinnölliset viholliset” myös 
Leninin johtamassa vallankumouksellisessa liikkeessä. 

En voi olla tässä yhteydessä vielä kertomatta, miten 
kiero oli keväinen (1917) Venäjän väliaikainen hallitus 
suhtautumisessaan Suomen eduskuntaan. Olen siitä ker- 
tonut maalaisliittolaisissa lehdissä, silloin kun maalais- 
liitto täytti 50 vuotta. Mutta koska tapahtumalla on his- 
toriallista merkitystä, kerron sanotusta tapauksesta täs- 
sä kirjassani vielä kerran. 

Tarkoituksena on muistuttaa mieleen niitä vanhoja ai- 
koja — vuosia 1916—17, jolloin maalaisliittolaiset olivat 
porvareina yksimielisessä yhteistoiminnassa sosialide- 
mokraattisen puolueen kanssa taistelussa Venäjän väli- 
aikaisen hallituksen omavaltaisuutta ja pakkovaltaa 
vastaan. 

Tarkoitan laillisesti valitun Suomen eduskunnan lai- 
tonta hajoituskäskyä, jolloin Venäjän väliaikainen halli- 
tus esti pakkovaltaisesti eduskunnan työskentelyn, lähet- 
tämällä Pietarista Kerenskille uskollisia sotajoukkoja, 
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jotka seisoivat Suomen parlamenttitalon ympärillä ja 
estivät kansanedustajien sisäänpääsyn. 

Tällainen Suomen laillisen eduskunnan piirittäminen 
Venäjän hallituksen käskystä oli mitä törkein väkivallan- 
käyttö juuri sen vallankumouksellisen Venäjän taholta, 
jonka perustava kokous ei olisi koskaan antanut Suomelle 
valtiollista suvereenisuutta. Näin minulle ainakin vakuut- 
ti Kerenski itse, jolle vastasin, että me suomalaiset 
emme ole hänen luvastaan riippuvaisia. Tämä olikin 
minun viimeinen lyhyt sananvaihtoni sen ajan poliitti- 
sesti suuren, mutta valtiollisesti pienen miehen kanssa. 

Mitä maalaisliiton ja sosialidemokraattien suhtautu- 
miseen Venäjän väliaikaiseen hallitukseen tulee, niin sei- 
soivat Suomen työmies ja Suomen talonpoika silloin yhtä 
jyrkkinä ja yksimielisinä vastustamassa vieraan vallan 
silloista esiintymistä Suomen parlamenttia vastaan. Sitä 
vastoin toisissa porvarillisissa puolueissa löytyi piirejä, 
jopa arvovaltaisia lainoppineita, jotka keksivät niissä 
oloissa suorastaan koomillisen valtio-oikeudellisen ”tul- 
kinnan”, jonka mukaan tsaarivallan päätyttyä, Suomen 
suuriruhtinaan prerogatiivit olisivat muka siirtyneet Ve- 
näjän väliaikaiselle hallitukselle, ja joka muka sen no- 
jalla oli oikeutettu hajoittamaan Suomen laillisesti vali- 
tun eduskunnan. Puuttui vaan, että ”suuriruhtinas” Ni- 
kolai II muuttaisi asumaan Helsinkiin! 

Oikea syy moiselle tulkinnalle oli kuitenkin pahempi. 
Se piili siinä, että eräät hyvin rajoitetut ja suljetut oi- 
keistolaiset piirit tahtoivat päästä sosialidemokraattis- 
enemmistöisestä eduskunnasta, ja tässä tarkoituksessa 
olivat salaisissa ja laittomissa neuvotteluissa vie- 
raan maan hallituksen kanssa. 

Sen aikainen, muuten hyvin hieno herra, kenraaliku- 
vernööri Stahovitsh, tunnusti minulle palattuaan Pie- 
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tarista — eduskunnan hajoituskäsky takataskussaan — 
että tämä oli ensimmäinen kerta kun hänellä oli salai- 
suus, jota ei voinut kertoa minulle, koska hän tiesi, että 
hyvänä patrioottina kertoisin heti asiasta eduskunnalle, 
jolloin koko suunnitelma olisi voinut epäonnistua, niin 
kuin olisi varmasti tapahtunutkin. 

Sanoin silloin hyvin katkerana Stahovitshille, että 
valitan suuresti, että hän kuitenkin löysi sellaisia suoma- 
laisia ”patriootteja”, joiden kanssa hän saattoi luotta- 
muksellisesti toimia Suomen kansan ja hallituksen selän 
takana. 

Mainitsen tässä vielä eräästä pikemminkin hauskasta 
tapahtumasta. Satuin kerran ohikulkiessani huomioimaan 
kiivaan riidan suomalaisten punakaartilaisten ja venä- 
läisten vallankumouksellisten sotilaiden välillä keskellä 
”Senaatin toria” Aleksanteri II patsaan luona. Silloin 
Suomessakin vallinneilla ”svabodapäivillä” täkäläisillä 
venäläisillä sotamiehillä (”soldateskeillä”, niin kuin ruot- 
salaiset halveksivasta heitä silloin kutsuivat) oli kaiken- 
näköisiä päähänpistoja. Niinpä kertomassani tapaukses- 
sa he yhtäkkiä päättivät kaataa ja rikkoa Aleksanteri II 
patsaan, koska tuo Venäjällä murhattu paha tsaari ei 
saisi enää komeilla, vallankumouksellisten sotilaiden mie- 
lestä, missään julkisella paikalla. 

Mutta suomalaiset punakaartilaiset työmiehet olivat 
toista mieltä. He katsoivat, että Aleksanteri II:n patsas 
oli kaunis taideteos ja sitäpaitsi jo aivan vaaraton, jon- 
ka vuoksi se piti koskemattomana säilyttää.. Keskustelu 
ja väittely yhä kiihtyi, jolloin venäläiset sotamiehet sa- 
noivat, että se on heidän keisarinsa, mutta suomalaiset 
punakaartilaiset taas vastasivat siihen, että vaikka kei- 
sari olisikin heidän, niin itse patsas on siitä huolimatta 
Suomen omaisuutta. ”Perivihollisista” puheen ollen on 
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mainittava, että Neuvostoliiton koko vanha vallanku- 
mouksellinen kaarti — miehet ja naiset (Kollontay ym.) 
— kävivät usein Suomessa ja tunsivat maatamme koh- 
taan suurta kunnioitusta ja luottamusta. 

Lenin saatettiin Suomesta Ruotsiin hänelle hyvin vaa- 
rallisena hetkenä, ja hänen saattajansa ja oppaansa oli 
vielä muutama vuosi sitten elossa. Paitsi Leniniä täällä 
kävivät bolsevikit Stalin, Voroshilov, Molotov, Trotsky 
ym. samoin kuin mensevikit Plehanov, Dan y.m. 

Leninin kuoleman jälkeen meillä Suomessa vakiintui 
se tunne, että Stalin piti myös Suomesta, ja oli meille 
vaarallisina hetkinä aina suopea. Kun tiedetään, mitä 
hänen sanansa Neuvostoliitossa vuosikymmeniä merkitsi, 
niin ei tämäkään meidän peloittava ”perivihollisemme” 
tahtonut tehdä Suomen itsenäisyydestä loppua, eikä edes 
miehittää Suomen aluetta venäläisillä sotajoukoilla, niin 
kuin hän on tehnyt sodan jälkeen muissa voitetuissa 
maissa. 

Koska Suomi on usein ollut riippuvainen Venäjän suu- 
rista tapahtumista — sen ikuisena naapurina — ja kai- 
soen siihen, että Neuvostoliiton ja Suomen ystävälliset 
suhteet sotien jälkeen tarjoavat rinnakkaiselämän esi- 
merkin jättiläisvaltakunnan ja pienen valtiollisen auto- 
nomian omistaneen naapurikansan välillä, lienee paikal- 
laan kosketella vielä erikseen suomalaisvenäläisiä suh- 
teita sellaisina, millaisiksi ne ovat muodostuneet maail- 
mansotien aikoina. 

Suomen kansalaiset ovat olleet sisäisesti venäläisestä 
lainsäädännöstä riippumattomia. Epäonnistuneen ase- 
velvollisuuskutsunnan = jälkeen pelasti kutsuntalakko 
suomalaiset osallistumasta ensimmäiseen maailmanso- 
taan. Tämä taas pelasti nuorisomme varmasta kuole- 
masta vaarallisilla taistelurintamilla. Mannerheim kävi 
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ensimmäisen maailmansodan aikana Helsingissä valit- 
tamassa, ettei Venäjän rintamalla ole ollut suomalaisia 
vapaaehtoisia. Ehkä hän ei vielä tiennyt, että suomalai- 
set jääkärit olivat jo saksalaisessa Altonassa. 

Muuten Snellmanin sanat siitä, että ”Suomi ei 
voi mitään väkivalloin, sivistyksessä 
onsenainoapelastus”, oli viisas ja hyvä neuvo 
Suomen kansalle. Ei olisi vieläkään myöhäistä hakata 
näitä varoittavia sanoja Snellmanin patsaan jalustaan 
ja painaa ne Suomen kansan mieleen. Samaa mieltä oli 
myöskin — yleispiirtein — valtiomies-presidenttimme Juho 
Paasikivi. 

Tässä ei ole puhetta Suomen ja Neuvostoliito välisestä 
kahdesta sodasta, koska silloin kysymys olisi jo kahdesta 
itsenäisestä valtiosta. Muttei niissäkään ”perivihollinen” 
näytellyt itsenäistä osaa. Molemmat sodat syntyivät val- 
tavien maailmansotien yhteydessä: Talvisota, jossa Neu- 
vostoliitto suojatakseen Leningradin rikkoi sopimuksen 
hyökätessään Suomen kimppuun ja Suomi toisessa so- 
dassa vuorostaan joutuessaan Hitlerin liittolaiseksi mars- 
sitti sotajoukkonsa kauaksi Venäjän puolelle. Se minkä 
Neuvostoliitto rikkoi meitä vastaan talvisodassa, sen 
Suomi tasoitti miehittämällä Venäjän-Karjalan. 

Suomalaiset eivät yleensä pitäneet oikeutettuina Neu- 
vostoliiton vaatimuksia talvisodassa. Mutta toisaalta on 
ollut — Paasikivestä alkaen — myöskin käsitys, että 
vaikka kielteinen kantamme oli silloin sopimusten ja lain 
mukaan täysin oikea ja oikeutettu, niin ulkopoliittisesti 
se ei suinkaan ollut riittävän joustava ja kaukonäköinen. 
Olisimme voineet hyväksyä Neuvostoliiton tarjoaman 
aluevaihdon, sekä hätiköimättä Moskovan neuvotteluissa 
etsiä maailmansodan syttyessä puolueettomuuden tien 
meille edullisimmilla ehdoilla. 


169 


Toinen sota Hitlerin rinnalla oli meille hyvin huono 
asia, koska jouduimme siinä taistelemaan, ei ainoastaan 
”perivihollista”, vaan myöskin Englantia, Ranskaa ja 
koko demokraattista länttä vastaan, mikä tuli maksamaan 
meille kovin paljon Jaltan neuvotteluissa. Ikävä vain, 
että voittajamaat eivät anna keskustelujen pöytäkirjoja 
tällaisissa tapauksissa maailman luettavaksi ja tutkitta- 
vaksi. 

Ellemme olisi ylittäneet sodassa vanhoja rajojamme, 
niin ehkä voittajavallat — huomioonottaen suomalaisten 
inhimillisen revansihalun — olisivat meille lopussa pa- 
lauttaneet ne. Mutta sen jälkeen kun menimme Venäjän 
puolelle rakentamaan ”Suurta Suomea”, myöskin lännen 
mielipide kääntyi jyrkästi meille epäedulliseksi, ja ai- 
noastaan lyhyt sotamme Suursaarella ja pohjoisessa Sak- 
saa vastaan pelasti Suomen vielä raskaimmista rauhan- 
ehdoista. 

On muuten muistettava, että venäläisten rinnalla so- 
danjälkeisessä kontrollikomissiossa istuivat alusta lop- 
puun saakka myöskin Iso-Britannian edustajai. 

Katsoin tarpeelliseksi lausua tässä pari sanaa myöskin 
meidän molemmista sodistamme Neuvostoliittoa vastaan, 
koska silloinhan valtiot seisoivat vastakkain todellisina 
vihollisina. Sodan aikana ei muuta voi vaatiakaan. Jos 
me nyt kuitenkin piirrämme ristin kaiken sen ylle, mitä 
maailmansotien yhteydessä on tapahtunut ja otamme 
huomioon, millainen on ollut Neuvostoliiton sodanjäl- 
keinen suhtautuminen Suomeen, niin emme voi sanoa 
muuta kuin että se on ollut hyvä. 

Jos ajattelemme nykyhetkeä ja maailman tilannetta 
Suomen kannalta, niin on hyvin tärkeätä tietää 
sekä itsellemme että muille — mikä on meidän oma 
ulkopolitiikkamme. Me vaadimme Suomelle 
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valtiollista itsenäisyyttä eli täydel- 
listä suvereenisuutta, alueellista kos- 
kemattomuutta ja vapautta sisäisissä 
asioissa. Me olemme saaneet tämän vapauden kal- 
liilla hinnalla ja haluamme säilyttää sen varmemmin ja 
vastuuntuntoisemmin kuin koskaan aikaisemmin. Me 
emme tule enää sallimaan vaarallisia virheitä ulkopoli- 
tiikassamme, koska sitä vaativat meiltä kaikki omat so- 
dan uhrimme. 

Sen vuoksi me haluamme rauhaa, ja olemme 
valmiit pieneltä osaltamme myötävaikuttamaan sen saa- 
vuttamiseksi koko maailmassa. Me haluamme säilyttää 
hyvät suhteet kaikkien meille myötämielisten valtioiden 
ja kansojen kanssa, riippumatta niiden maailmankatso- 
muksesta, pysymällä kuitenkin sivulla niiden mahdolli- 
sista aseellisista yhteentörmäyksistä. 

Meidän välittömät naapurimme, Neuvostoliitto ja Ruot- 
si, ovat tietenkin ulkopolitiikassamme tärkeimmät teki- 
Jät, ja meidän on sen vuoksi toivottava, että nämä mai- 
nitut naapurimme säilyttävät myöskin keskinäiset suh- 
teensa hyvinä. Tässä näyttelee suurta osaa Ruotsin 
kansan rauhanrakkaus, Ruotsin valtion puo- 
lueettomuus ja Neuvostoliiton hyvä suhtautuminen Ruot- 
siin. Turvallista meille olisi, että Neuvostoliitto ja Ame- 
rikan. Yhdysvallat löytäisivät vihdoinkin parannetun 
rinnakkaisen ”modus vivendin”. 

Vaikka Suomi on pieni maa, se on monella alalla ollut 
poliittisten oikeuksien tienraivaajana muille kansoille. 
Muun muassa sellaisissa kysymyksissä kuin yksikamari- 
nen eduskunta, suomalaisen naisen samanlaiset oikeu- 
det miesten kanssa, kunnallinen itsehallinto ym, joita 
alussa ei ollut naapureilla eikä muualla sivistysmaail- 
massa, 
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Olemme ylpeitä siitä ja oletamme, että Neuvostoliitol- 
lekin sen Suomen sodanjälkeinen politiikka saattaa olla 
eduksi ja hyvänä esimerkkinä. YK:ssa tai sen ulkopuo- 
lella valtioiden rinnakkaiselosta tai hyvistä naapuruus- 
suhteista yleensä puheen ollen Suomi ei ole koskaan en- 
simmäisenä rikkonut omia kansainvälisiä tai muita sopi- 
muksiaan, lukuunottamatta vallankumouksellista irtaan- 
tumista Venäjän yhteydestä, joka Lokakuun vallanku- 
mouksen yhteydessä sai heti neuvostohallituksen, Ruot- 
sin ja vähitellen muidenkin sivistysmaiden tunnustuksen. 
Neuvostoliiton nykyinen Suomen politiikka on omiaan 
nostamaan sen arvovaltaa suuressa maailmassa. 

Pieni Suomi ei voi tietenkään lisätä millään tavoin 
Neuvostoliiton mahtia suurena valtakuntana, mutta Neu- 
vostoliiton nykyinen suhtautuminen itsenäiseen, pieneen 
maahamme voi lisätä sen kannatusta ja luottamusta sii- 
hen muualla maailmassa. 


- 


Vuonna 1938 ilmestyneessä ”Suomen ulkopolitiikka” 
kirjassani olen esittänyt m.m. seuraavat varoituksen si- 
sältävät ajatukseni Suomen silloisista suhteista Neuvos- 
toliittoon: 

"Suomella on ollut vanhoilta ajoilta hyvä nimi Venä- 
jällä. Suomen tavaroilla oli hyvä menekki (paperi ym.). 
Suomen kanssa tehtyjä kauppoja pidettiin venäläisten 
keskuudessa aina hyvin luotettavina ja tervetulleina. 

Tätä niin sanoakseni ”historiallista lähtökohtaa” Suo- 
men olisi pitänyt osata jo alusta lähtien käyttää hyväk- 
seen. 

Otan kyllä huomioon sen näkökohdan, jonka mukaan 
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pienen maan ei pitäisi liian paljon sitoa omia kauppata- 
loudellisia intressejään poliittisesti vaarallisen suur- 
valtakunnan kanssa. Tämä itsesäilytysperiaate on aivan 
oikea, joten sitä vastaan sellaisenaan ei ole mitään sa- 
nottavaa. Markkinoiden ”säännöstely” ja jakaminen eri 
maiden kesken on ollut tarpeellinen ja edullinen Suomen 
ulkomaankaupalle. 

Mutta siirtyminen toisesta äärimmäisyydestä toiseen ja 
yksipuolinen ampuminen yli maalin ei voinut — mitä 
Venäjään tulee — koitua Suomelle eduksi. 

Jo se tosiasia, että Suomen ja Venäjän välillä ei ole 
vieläkään solmittu mitään kauppasopimusta, on omiaan 
osoittamaan niitä lukuisia virheitä ja laiminlyöntejä, joi- 
ta puolelta ja toiselta on tiheästi tehty kauppapoliittisella 
ja ulkopoliittisella alalla. 

Tämän yhteydessä on muistettava vielä seuraavaa. 

Venäjän kauppapoliittinen asema sopimuspuolena on 
ainutlaatuinen maailmassa, koska valtio itse on siellä 
ostaja ja myyjä. Ja juuri siitä johtuu, että kauppa ja 
politiikka ovat Venäjään nähden kaksi erottamatonta te- 
kijää. 

Suomen taholta on aina tehty se kroonillinen virhe, 
että on tahdottu kehittää kauppataloudellisia suhteita 
Venäjän kanssa parantamatta silti poliittisia suhteita sa- 
man naapurin kanssa. Mutta koska ”kauppias” ja ”polii- 
tikko” Neuvosto-Venäjällä oli sama valtio, niin tällai- 
nen dualistinen pyrkimys ei meidän taholtamme voinut 
saavuttaa menestystä. 

Kaupallisten ja taloudellisten suhteiden parantaminen 
ja kehittäminen Venäjän kanssa on ajateltavissa — mitä 
Suomeen tulee — vain poliittisten suhteiden parantami- 
sen kautta. 
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Joku voinee sanoa, että Suomi on kauppataloudellisesti 
Venäjän markkinoista riippumaton ja että meille riittä- 
vät Englannin, Saksan, Skandinavian, Amerikan ynnä 
muiden maiden markkinat. Mutta tällaisessa ajatteluta- 
vassa voidaan siirtyä toisesta vaarasta toiseen. Ei ole 
unhoitettava, että keinotekoinen kauppapoliittinen eris- 
täytyminen lähimmästä suuresta valtakunnasta voi he- 
rättää siellä epäilyksiä ja väärää — meille epäedullista 
— tulkintaa tällaiseen menettelyyn nähden. Välttäkääm- 
me kaikkia ”irritatsionimomentiteja” Suomen suhteissa 
ulospäin viisas ja kaukonäköinen ulkopolitiikka vaatii 
meidän taholtamme välien parantumista Venäjän kanssa. 

Kantani Venäjän kysymyksessä on siis yhtä yksinker- 
tainen kuin selvä. Suomen täytyy virallisesti (yk- 
sityisistä kansalaisista ei ole kysymys) kehittää hyviä 
suhteitaan Neuvosto-Venäjään tasa-arvoisuuden mer- 
keissä muiden suurvaltakuntain kanssa, ottaen tietenkin 
Venäjän erikoisolosuhteet kussakin tapauksessa huo- 
mioon. Jos näin tehdään, harjoitetaan Suomelle edullista 
ja kaukonäköistä rauhanpolitiikkaa. 


Tässä kysymyksessä näen seuraavat mahdollisuudet: 


I. On pyrittävä kehittämään kauppapoliittisia suhteita 
Neuvostoliiton kanssa ainakin siinä määrin, että pysyväi- 
nen kauppasopimus Suomen ja Venäjän välillä 
kävisi mahdolliseksi. 

2. Ulkopolitiikassa on tarkasti vältettävä kaikkea sel- 
laista, mikä voisi antaa ulkomailla tilaisuuden asettaa 
Suomen puolueettomuus epäilyksen alaiseksi. 

3. Suomen ja Venäjän välisissä suhteissa on lisättävä 
vuorovaikutusta kultturellisilla ja muilla aloilla. Tarkoi- 
tan tiedettä, taidetta, urheilua ym. 
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Jollei tähän päästä eikä edes pyritä, jäävät naapuri- 
suhteet Suomen ja Neuvostoliiton välillä huonoiksi ja 
aina jonkinlaista epäilystä herättäviksi. 

Venäjän kysymyksen yhteydessä ei saa koskaan unoh- 
laa, että Venäjä eri ulkopoliittisissa kombinaatioissaan 
saattaa tulevaisuudessa joutua hyvinkin vaikutusvaltai- 
seen asemaan Euroopan tässä kulmassa. 

Kysymme: Ajatellaanko Englannin ja Venäjän mah- 
dollista yhteistoimintaa Saksaa vastaan? 

Nämä ulkopoliittiset perspektiivit — tänään teoreet- 
lista ja huomenna käytännöllistä laatua — kuuluvat kui- 
tenkin ulkoapäin liittyvänä osana myöskin 
(ja suuressa määrin) Suomen ulkopoliittisiin laskelmiin.” 

(Huom. Toinen maailmansota Hitlerin Saksaa vas- 
taan!) 


SUOMEN ulkpoliittisena ankkurina on sotien jälkeen 
pidettävä ”Sopimusta ystävyydestä, yhteistoiminnasta ja 
keskinäisestä avunannosta Suomen tasavallan ja Sosia- 
lististen Neuvostotasavaltain Liiton välillä”. 

Koska tämän sopimuksen tunteminen ja ymmärtämi- 
nen kuuluu myöskin suureen politiikkaan sallittaneen 
minun sen vuoksi tehdä siitä aivan lyhyt selvitys, var- 
sinkin kun olin itse mukana tätä sopimusta suunnittele- 
massa, laatimassa — ja sittemmin Moskovassa halli- 
tuksen edustajana siitä neuvottelemassa presidentti Juho 
Paasikiven ohjeiden mukaisesti. 

Sopimus, josta nyt on puhe, ei ole mikään jäljennös 
Neuvostoliiton sopimuksista sen muiden naapurivaltioi- 
den kanssa. Se on itsenäinen suomalainen sopi- 
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musmalli, jonka artiklat määrittelevät erikoissuhteet 
maittemme välillä. 


Kaikille on yhtä tärkeätä tuntea Suomen oikeudet ja 
velvollisuudet | puheenalaisen sopimuksen — puitteissa, 
koska tekstin juriidinen sisältö selittää monta tärkeätä 
asiaa. 

Ensinnäkin, se antaa vastauksen hyvin tärkeään ky- 
symykseen: millainen on Suomen sotilaallinen ja ulko- 
poliittinen asema uuden maailmansodan sattuessa. Se 
selittää, mitä saamme tehdä, ja mitä emme saa tehdä; 
mitkä ovat velvollisuutemme Neuvostoliiton suhteen ja 
päinvastoin; mitä Suomi on omasta puolestaan oikeu- 
tettu vaatimaan Neuvostoliitolta jne. Kaiken tämän kä- 
sitämme helpommin tutkimalla kumpaistakin sopimus- 
puolta oikeudellisesti sitovia määräyksiä. 


Jo sopimuksen johdannossa todetaan, että hyvien naa- 
puruussuhteiden ja yhteistoiminnan lujittaminen on mo- 
lempien maiden ulkopoliittisten elinetujen mukaista, ja 
samalla selitetään, että yhteistoiminnalla tarkoitetaan 
muun muassa ”kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden 
ylläpitämistä Yhdistyneet Kansakunnat-järjestön pää- 
määrien ja periaatteiden mukaisesti”. 


Sopimuksen ensimmäinen artikla kuuluu näin: 


”Siinä tapauksessa, että Suomi tai Neuvostoliitto Suo- 
men alueen kautta joutuvat aseellisen hyökkäyksen koh- 
teeksi Saksan tai muun sen kanssa liitossa olevan val- 
tion taholta, Suomi uskollisena velvollisuuksilleen itse- 
näisenä valtiona tulee taistelemaan hyökkäyksen torju- 
miseksi. Suomi tekee sen rajojensa sisäpuolella, tarpeen 
vaatiessa Neuvostoliiton avustamana tai yhdessä sen 
kanssa”. 
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Tässä artiklassa on seuraavat tosiasiat pidettävä mie- 
lessä. 

Koska Länsi-Saksa on lopullisesti liittynyt Atlantin 
blokkiin ja Euroopan yhteiseen armeijaan, niin tämän 
artiklan alkuperäinen teksti on saanut paljon laajemman 
ja kansainvälisesti toisenlaisen sisällön; josta samalla 
johtuvat mahdolliset muutokset koko Itämeren ja Jää- 
meren strategiassa. 

Toteamus, että Suomen valtiollisen alueen koskematto- 
muus kuuluu Neuvostoliitonkin ”elinetuihin”, on meille 
suomalaisille tässä sopimuksessa suuriarvoinen tulkit- 
tuna niin, ettei myöskään Neuvostoliitolla itsellään saa 
olla mitään laajentumispyrkimyksiä Suomen alueen 
kustannuksella. 

Suomen kansan on erikoisen tärkeätä tietää, että Suo- 
mi kaikissa tapauksissa taistelee ainoastaan Suomen ra- 
jojen sisäpuolella, joten suomalaista sotilas- 
ta ei voi käyttää missään rajojemme ul- 
kopuolella. — Aivan välttämättömänä selityksenä on 
pidettävä myös sitä, että mahdollisesta sotilaallisesta yh- 
teistoiminnasta on sopimuspuolten ennakolta sovittava, 
eikä mikään sopimuspuoli saa yksipuolisesti sanella toi- 
selle muita menettelytapoja kuin mitä sen omissa kor- 
keimmissa oikeusasteissa hyväksytään. YK:n joukko- 
osastoja, niin kuin nyt oli asianlaita Egyptissä, saa vain 
Suomen luvalla käyttää. 

2. artikla edellyttää neuvotteluja myös siinä tapauk- 
sessa, että sotilaallisen hyökkäyksen uhka on todettu. 
Siitä käy ilmi, että myöskin itse hyökkäyksen uhan ole- 
massaolosta täytyy olla yksimielinen kanta. 

Tämä artikla saattaa olla erilaisille tulkinnoille altis. 
Se vaatisi mahdollisimman täsmällistä ”uhka”-käsitteen 
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määrittelemistä, mikä käytännössä saattaa olla joskus 
hyvin vaikeata. 

Sopimus velvoittaa sopimuspuolia osallistumaan kaik- 
kiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on kansainväli- 
sen rauhan ja turvallisuuden ylläpitäminen YK:n perus- 
kirjan mukaisesti. Se kieltää myös tukemasta mitään 
liittoja tai osallistumasta liittymiin, jotka ovat suunnatut 
toista sopimuspuolta vastaan. 

Mitä Neuvostoliitolle vihamieliseen liittoon tulee, niin 
asiahan on aivan selvä. Sen mukaan Suomi ei saa olla 
esim. länsiblokin jäsen eikä muutenkaan tehdä liittoja 
Neuvostoliitolle vihamielisten maiden kanssa. 

Eri kansainvälisiin järjestöihin kuulu- 
misajatus ei ole aivan yhtä selvä. Onhan ollut tapauksia, 
jolloin Suomi on osallistunut sellaisiin kansainvälisiin 
järjestöihin, joita Kremlissä katsottiin karsain silmin. 
Tästä huolimatta Neuvostoliiton taholta jätettiin Suo- 
melle harkintavapaus ilman virallisia nootteja tai vasta- 
lauseita. Suomen onkin syytä kaikissa tulkintavapaudel- 
le alttiissa kohdissa pitää etupäässä kiinni siitä, ettei 
sen suvereenisia oikeuksia rajoitettaisi sopimuksen hen- 
gen vastaisesti. Molemminpuolisella suvaitsevaisuudella 
vain lujitetaan hyviä naapuruussuhteita. Samalla osoi- 
tetaan, että toisarvoiset seikat eivät voi horjuttaa 
peruspäätöksien pysyväistä arvoa. 

Sopimuksen edellytys taloudellisten ja kulttuurisuhtei- 
den jatkuvasta kehittämisestä on jo huomattavassa mää- 
rin tullut toteutetuksi. Matkat ja henkilökohtainen koske- 
tus yleensä ovat nekin omiansa poistamaan vääriä en- 
nakkoluuloja. 

Sopimuksen 6. artikla on meille erikoisen tärkeä. Sii- 
nä sanotaan: 

”Korkeat sopimuspuolet sitoutuvat noudattamaan su- 
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vereenisuuden ja riippumattomuuden molemminpuolisen 
kunnioittamisen ja toisen valtion sisäisiin asioihin puut- 
tumattomuuden periaatetta”. — Artiklan määräys on tär- 
keä, koska pienellä Suomella ei ole mitään mahdollisuuk- 
sia sekaantua Neuvostoliiton sisäisiin asioihin. Mutta 
suurella naapurilla on aina mahdollisuus painostuskei- 
noihin, jotka saattavat vaikuttaa maan sisäiseen vapau- 
teen vastoin sen omaa tahtoa. 


Onko naapuri painostanut Suomea tässä mielessä? — 
Sen jälkeen kun rauhansopimus oli Pariisissa allekirjoi- 
tettu ja Suomessa ollut voittajavaltain ”kontrollikomis- 
sio” oli lakannut toimintansa ,ei mitään virallisia tai 
näkyviä painostuskeinoja ole ollut havaittavissa. Päin- 
vastoin naapuri on ollut meille koko ajan hyvin koh- 
telias, mikä on osoittanut muulle maailmalle, ettei meitä 
tahdota eikä helposti voidakaan kohdella niin kuin sa- 
telliitteja. 


Nykyisen ylimenokauden aikana mikään valtio ei to- 
sin ole enää täysin vapaa. Viimeiset 30 vuotta ovat 
kemian, fysiikan ja tekniikan vaikutuksesta kokonaan 
muuttaneet maailman kasvot ja tekemällä maapallon 
paljon pienemmäksi ovat sitoneet eri valtiot ja kansat 
saman kohtalon alaisuuteen kultturellisen, taloudellisen, 
kauppataloudellisen, sosiaalisen, poliittisen ja muun ket- 
jun renkailla. Tapahtumat Argentiinassa tai Kiinassa 
voivat heti tuntua monine seurauksineen Euroopassa ja 
päinvastoin. 


Tältä kannalta katsoen eivät Suomenkaan talouselämä 
ja ulkopolitiikka ole vain meidän omasta va- 
paasta tahdostamme riippuvaisia. Niin kuin 
suuri Englanti on sidottu Atlantin-sopimukseen, niin on 
pieni Suomi sidottu määrätyssä tapauksessa ystävyysso- 
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pimukseen Neuvostoliiton kanssa, muttei pienessäkään 
määrin itä-blokkiin sellaisenaan. 

Jotta lukija käsittäisi Suomen ulkopoliittisen aseman 
arkaluontoisuuden, on aina muistettava, että 
silloin kun voittajavallat pitivät Jaltassa ja muualla sa- 
laisia neuvonpitojaan, jätti nykyinen länsiblokki verrat- 
tain helpoin mielin Hitlerin liittolaisen ja länttä vastaan 
sodassa olleen maan Neuvostoliiton etupii- 
riin kuuluvaksi. Tämän on käytännössä havain- 
nut siitä, että huolimatta nykyisestä suuresta myötämie- 
lisyydestä, mitä läntinen blokki suomalaisia kohtaan uu- 
destaan osoittaakin — olen itse todennut tämän monta 
kertaa käydessäni ulkomailla — ei sen taholta ole kos- 
kaan uhattu puuttua Neuvostoliiton ja Suomen välisiin 
suhteisiin. Länsi ei ole puhunut Suomesta Neuvostolii- 
tolle niin kuin se on puhunut Kreikasta, Turkista ym. 
maista, joissa se harjoittaa vuorostaan ”oman etupii- 
rinsä” politiikkaa. 

On myöskin tärkeätä, että Suomen johtavat elimet jat- 
kuvasti edistäisivät sellaista ulkopolitiikkaa, joka säilyt- 
tämällä Suomen valtiollisen suvereenisuuden ja sisäpo- 
liittisen vapauden, myötävaikuttaisi omalta kohdaltaan 
ystävyyssuhteiden paranemiseen Neuvostoliiton kanssa. 
On myöskin muistettava, että Suomen sosialistinen työ- 
väki kantaa sodan jälkeen muuttuneissa oloissa paljon 
Suuremman vastuun ulkopolitiikastamme kuin ennen so- 
tia, koska maamme työväestöllä on nykyään valtiossa 
suurempi vastuu ja merkitys ja eduskunnassa toisen ker- 
ran parlamenttimme historiassa vasemmistolainen enem- 
mistö. 

Suomen työmies ja Suomen talonpoika (maalaisliitto) 
ovat tasavallassamme niin suuret ja niin tärkeät tekijät, 
että niiden keskinäisistä suhteista riippuu ratkaisevasti 
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valtakuntamme menestyksellinen asioiden hoitaminen. 
Ulkopuolella hallituspiirien oleva oppositio toistaa tois- 
tamistaan sitä syytöstä, että hallitusvalta ja maamme 
johto ei ole pystynyt hoitamaan rahataloudellista poli- 
tiikkaa. Tällaiseenkin arvsteluun voi yhtyä — se näet 
kun ei ole niin vaikeata! — mutta nimenomaan sillä li- 
säyksellä, etteivät kaikki muutkaan valtiot ole onnistu- 
neet saavuttamaan kovinkaan paljon parempia tuloksia 
nykyisen tilanteen aikana maailmassa. 

Puhun näistä asioista sen vuoksi, että kauppataloudel- 
listen suhteittemme edistämistä Neuvostoliiton kanssa 
on pidettävä tärkeänä jo siitä syystä, että lähimmän naa- 
purin apu on usein nopeampi ja tehokkaampi kuin kau- 
kana olevien ystäviemme. 

Ystävyyssopimus myöntää Suomelle kansainvälisessä 
politiikassa puolueettoman maan aseman. 
Tosin voimassa olevan kansainvälisen oikeuden kanna!l- 
la Suomea ei voi pitää kaikkia vaatimuksia täyttävänä 
valtiona niinkuin Sveitsiä tai Ruotsia, koska ystävyysso- 
pimus Neuvostoliito kanssa sitoo Suomen esiintymään 
määrätyssä tapauksessa Venäjän kanssa yhdessä hyök- 
kääjän torjumiseksi. Toisaalta taas on vaikeata pitää 
Suomea tavallisena, ei-puolueettomana maana, koska 
miltään puolueettomalta valtiolta ei toki voi vaatia, ettei 
se, — hyökkäyksen sattuessa — puolustaisi aluettaan ja 
itseänsä. Koska puheenaoleva sopimus edellyttää suo- 
malaisten tarttuvan aseisiin ainoastaan siinä tapaukses- 
sa, että sen kimppuun ensin hyökätään, tai että sama 
hyökkäys pyritään ulottamaan myöskin Neuvostoliiton 
alueelle, on tällaista pienen valtion velvollisuutta jo 
sen itsensä takia omaa maataan puolus- 
taessaan verrattava jokaisen puolueettoman maan 
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. 
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Suomen omintakeinen ja kansainvälisen oikeuden ylei- 
sestä säännöstä poikkeava asema oikeuttaa sen kutsu- 
mista puolueettomaksi ”sui generis” niinkuin itse ystä- 
vyyssopimuskin on erikoinen omassa lajissaan. 

Asianlaita olisi toinen, jos Suomi olisi velvollinen aut- 
tamaan Neuvostoliittoa siinäkin tapauksessa, että joku 
— hyökkäämättä Suomen kimppuun — hyökkäisi Venä- 
jää vastaan. Asianlaidan ja tilanteen nykyisessä vai- 
heessa Suomi on joka tapauksessa lähempänä puo- 
lueettomia kuin ci-puolueettomia maita. Kansain- 
välisen oikeuden johtaville järjestöille tarjoutuu Suomen 
tapauksessa juriidista miettimisaihetta tutkiessaan uutta 
teknillistä termiä puolueettomuusasemaamme sovellutet- 
tavaksi. E 
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14. HRUSHTSHEVIN VIERAILU 
YHDYSVALLOISSA 


NIKITA HRUSTSHEVIN vierailu Yhdysvalloissa ja 
vastaanotto, jonka hän sai tasavallan presidentin sekä 
valtiovallan puolesta, voitaneen laskea kylmän sodan 
suurimmaksi valopilkuksi. Olihan kysymyksessä kahden 
maan päämiesten henkilökohtainen tutustuminen, joitten 
yhteisymmärryksestä maailman tilanteen kehitys niin 
suuressa määrin riippuu. 

Mahdollisesti tällainen kosketus saattaa joidenkin sil- 
missä ”lisätä rauhan vaaraa”, mutta sodan vaaran se 
voi ehkä siirtää tuonnemmaksi epämääräiseksi ajaksi. 

Ei pidä tietenkään unohtaa Iso-Britanniaa ja sen osa- 
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Pääministeri Hrushtshev YK:n päämajassa New Yorkissa 
hänen kunniakseen järjestetyillä päivällisillä. 


valtiota Intiaa, jotka ovat myöskin henkilökohtaisella 
kosketuksellaan neuvostojohtajien kanssa — suuresti 
myötävaikuttaneet maailmanrauhan edistämiseksi. 

Miten suuri merkitys Hrushtshevin vierailulle annettiin 
virallisesti jo YK:n yleiskokouksen avajaistilaisuudessa, 
kävi ilmi Libanonin puheenjohtajan loppulauseessa, jos- 
sa hän sanoi suunnilleen näin: En voi lopuksi olla esille- 
luomatta kaikkien läsnäolevien puolesta niitä valoisia 
toiveita, jotka kahden suuren tapaaminen Yhdysvaltain 
kamaralla herättävät maailman — kaikissa kansoissa. 
(”parmis toutes les nations de |' universe”.) 

Nikita Hrushtshevin oma menestyksellinen esiintymi- 
nen YK:n yleiskokouksessa on varmaan — ainakin jos- 
sain määrin — lisännyt näitä toiveita. 

Spontaaniset, vapaaehtoiset mieltymyksen osoitukset 
sekä aploodit harvinaisen vieraan puheen aikana, niin- 
kuin myös hänen saapuessaan yleiskokoukseen YK:n 
pääsihteerin saattamana sekä poistuessaan sieltä, olivat 
odottamattoman voimakkaat ja vilpittömät. 

Hrushtshev ei ole mikään klassillinen hiottu diplo- 
maattityyppi. Sen vuoksi hän sanoo tavallisesti suoraan 
kaiken sen, josta ammattidiplomaatit jättäisivät eräät 
kohdat mieluimmin pois. Mutta ehkä maailman foorumi 
New Yorkissa antoi nimenomaan tälle hänen erikoispiir- 
teelleen oman arvonsa, ottaessaan Neuvostoliiton johta- 
jan ja pääministerin niin ystävällisesti vastaan. 

Teki hyvää todeta, että vastuunalaiset piirit alkavat 
jo keskustella keskenään vakavammin kuin kylmän so- 
dan alussa. Mutta se ei suinkaan vielä riitä. Historia pa- 
nee kirjaansa pääasiallisesti vain tositapahtumat, teot 
ja niitten seuraamukset. 

Onhan Kristuksenkin mukaan usko ilman tekoja kuol- 
lut. 
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Kaikki riippuu näin ollen siitä, miten tämän jälkeen 
tullaan keskustelemaan ”ohi pöytäkirjan” monesta arka- 
luontoisesta ja vaarallisesta kysymyksestä. 

Politiikan sakeat pilvet estävät kansoja näkemästä, 
mitä on niiden takana. Onko kysymys ”rauhan auringon” 
noususta vaiko sen laskusta. Ilmeisesti suurvaltojen joh- 
tajat eivät itsekään tiedä, mitä huomispäivä — heidän 
hyvästä tai pahasta tahdostaan riippumatta — voi yht- 
äkkiä odottamattomana yllätyksenä tuoda esille. 

Tekisi mieli tällaisina hetkinä sanoa, että kahdesta 
yhtä voimakkaasta tekijästä olisi viisaampi ja rohkeampi 
se, joka voisi rauhan ja ihmismassojen pelastamiseksi 
antaa hiukan perään, ilman että onan maan voimapoten- 
tiaali siitä vähenisi tahi kärsisi. 
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15. JOHTOPÄÄTÖKSET 


Neuvostoliiton vastustajain toiveajatukset Lokakuun 
vallankumouksen — epäonnistumisesta ovat tuottaneet 
heille katkeran pettymyksen kerta toisensa jälkeen. Päin- 
vastoin Neuvostoliitto on noussut nopeammin kuin 
yleensä on voitu kuvitellakaan. 

Nousuun ovat vaikuttaneet sekä passiiviset että aktii- 
viset tekijät. Sellaiset, jotka eivät ole johtuneet kommu- 
nistisesta puolueesta ja sellaiset, jotka ovat olleet sen 
oman toiminnan tuloksia. 


* * * 


Lokakuun vallankumous oli keisarikunnan rajattoman 
itsevaltiuden vastavaikutus. Tämä selittää, miksi Neu- 
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vostoliitto sivuutti kokonaan parlamentaarisen järjestel- 
män, johon keisarit eivät olleet koskaan antaneet kan- 
sa osallistua. Venäjällä ei ollut edes voimakasta por- 
varisluokkaa, saati sitten valistuneita kapitalisteja. 


* * * 


Venäjän suurten kirjailijoitten joukossa ei voi osoit- 
laa ainoatakaan, joka ei olisi kirjoittanut tai esiintynyt 
keisarin itsevaltaa vastaan. ”En voi vaieta”, kirjoitti 
Leo Tolstoi. Säkenöivissä runoissaan sanoo Lermontov: 
"Hyvästi, pesemätön Venäjä ja kruunun ympärillä kilpai- 
levat orjat. Tc Geniuksen, vapauden ja edistyksen pyö- 
velit!'" 

* * * , 


Luonnonrikkauksiltaan ja voimavaroiltaan Neuvosto- 
liitto on verrattavissa nykyään ainoastaan Amerikan Yh- 
dysvaltoihin. Näistä kahdesta sekä Englannista, riippuu 
ratkaisevasti kolmannen maailmansodan mahdollisuus. 

Länsi-blokin ja Neuvostoliiton välisissä suhteissa on 
ollut kolme vaihetta. Antikommunistinen kausi kesti Lo- 
kakuun — vallankumouksesta yhteiseen sotaan Hitleriä 
vastaan. Toinen kausi jatkui liittolaisuudesta Berliinin 
valloitukseen saakka. Kolmas, alkaen "kylmästä sodas- 
la” on kestänyt nykypäiviin. Nämä eri vaiheet osoitta- 
vat, että kommunistisen Neuvostoliiton vastustajat ovat 
voineet olla sen kanssa ystäviä, liittolaisia, vihollisia, 
riippuen kulloinkin vain olosuhteista ja suurvaltain ulko- 
poliittisesta moraalista. 


* * * 


Neuvostoliiton mahdin nousu huippuunsa tapahtui Ber- 
liinin valloituksen ja Jaltan konferenssin aikana. Sil- 
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loin kolme miestä — Roosevelt, Stalin ja Churchill — 
jakoivat keskenään laajat etupiirit, siirsivät ”Yhdisty- 
neet Kansakunnat”-järjestön Yhdysvaltoihin ja pudotti- 
vat Saksan, Japanin, Ranskan ja Italian suurvaltajalus- 


toiltaan. 
* * * 


Yli 42 vuotta on Neuvostoliitto pitänyt taukoamatta 
jännityksessä kaikkia valtioita ja kansoja. Ei senvuoksi, 
etteikö muukin maailma olisi mielenkiinnon arvoinen, 
vaan siksi, että Neuvostoliitossa tapahtuu jotain aivan 
uutta. Tästä johtuu, että meidän päivinämme kaikki tiet 
vievät Moskovaan eikä Roomaan. 


* * * 


Hrushtshevin poikkeuksellisen tarmon hänen etsiessään 
kompromisseja tunnustavat arvostelijat ideologisista eri- 
mielisyyksistään huolimatta. Alituisilla matkoillaan hän 
pakoittaa laajat ihmisjoukot ajattelemaan ajassa olevia, 
heitä itseään koskevia vakavia kysymyksiä. Hänen aja- 
tuksensa Skandinavian ja Itämeren julistamisesta puo- 
lueettomaksi —atomialueeksi on kaikille pohjoismaille 
edullinen. 

Väärät tiedot Neuvostoliitosta, sen voimien aliarvioi- 
minen ja kaikenlaiset toiveajatukset sen heikkoudesta si- 
sältävät sellaisenaan jo kolmannen maailmansodan vaa- 
ran. Samoin sisältyy käsityksiin ja toiveajatuksiin kapi- 
talistisen järjestelmän ennenaikaisesta luhistumisesta 
Amerikan voimavaroja ajateltaessa — samanlainen vaa- 
ra Neuvostoliitolle. 


* * * 
Maailmanrauha — vaikkapa viideksikymmeneksi vuo- 
deksi eteenpäin — riippuu tällä kertaa kokonaan Neu- 
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vostoliitosta, Amerikan Yhdysvalloista ja Englannista. 
Jokaisen valtion, järjestön ja yksilön on hartaasti toi- 
vottava rauhanomaisen rinnakkaiselon mahdollisuuden 
löytämistä näiden maiden välille. Jo senkin syyn vuoksi, 
koska kukaan ei tiedä, miltä maailma tulisi näyttämään 
atomisodan jälkeen. 

* * * 


Uudet valtiot eivät tulleet itsenäisiksi senvuoksi, että 
ne tunnustettiin, vaan ne tunnustettiin senvuoksi, että 
ne olivat tulleet itsenäisiksi. YK:ssa, sen viimeksi ko- 
koontuessa, oli jo 81 suvereenista valtiota. 

Jättiläisblokit, jotka eivät ole YK:n peruskirjan hengen 
mukaisia, ovat vaikuttaneet että periaatteellisesti hyvää 
tarkoittava maailmanjärjestö on alunperin joutunut kil- 
pailevien blokkien pyörien alle. 


* * * 


Sota idän ja lännen blokkien välillä, niiden ollessa 
tällä haavaa sotilaallisesti ja muilta voimasuhteiltaan 
melkoisen tasaväkisiä, aiheuttaisi aavistamatonta tuhoa 
ihmiskunnan kulttuurikeskuksille. Pelastaakseen sellai- 
set kulttuurin helmet kuin Pariisi, Rooma, Lontoo ym. 
Länsi-Euroopan pitäisi jyrkästi vastustaa atomiaseiden 
käyttöä. 

K * 

Neuvostoliiton pitkäaikainen eristäytyminen on aiheut- 
tanut entisten maailmanmarkkinoiden lahoamisen eri 
osiin. Siitä taas on ollut seurauksena pysyviä kriisejä 
ja kauppataloudellisia vaikeuksia maailmassa. 


* * * 


Kapitalististen ja sosialististen maiden vastakohtien ei 
tarvitsisi olla sen suurempia kuin mitä osapuolten edut 
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kulloinkin vaativat. Molemmat maailmansodat alkoivat 
kapitalististen suurvaltain kesken. Kommunistisen puo- 
lueen johtama Neuvostoliitto on ollut olemassa vain vä- 
hän yli 40 vuotta. 


* * %* 


Kolmas maailmansota ci ole vielä puhjennut siitä syys- 
tä, että sen seurauksien pelko on ollut suurempi kuin so- 
danhalu. Atomisota voi sitäpaitsi muuttua sisällissodak- 
si, jolloin tuomareina esiintyvät raivostuneet kansat, 
niinkuin kävi Saksassa, Itävalta-Unkarissa ja Venäjällä 
ensimmäisen maailmansodan jälkeen. 


* * * 


Neuvostoliitolla on ollut suurta menestystä Aasiassa 
ja Afrikassa, mutta erittäin suuria vaikeuksia Euroopan 
puolella. Ellei Saksan kysymyksessä pian tehdä lopul- 
lista ratkaisua tulee Bismarckin ”Suur-Saksa” jaetuksi 
kahtia. Mutta jos voittajavaltain salaisuutena on se, et- 
teivät ne sisimmässään — korulauseista huolimatta — 
haluakaan Euroopassa uutta preussilaista hegemoniaa, 
niin kysymys muuttuu paljon yksinkertaisemmaksi. 


 * $% 


Jos Neuvostoliitto tunnustaa Itä-Saksan yhtä suve- 
reeniseksi valtioksi kuin Länsi on tunnustanut Länsi- 
Saksan, voidaan sota aloittaa ainoastaan hyökkäyksellä 
Itä-Saksan rajojen yli. 


% X %* 


”Siatus guon” säilyttäminen saattaa olla edullinen 
Neuvostoliitolle vain siinä tapauksessa, että mitään 
uutta ei saata tapahtua ylivoiman tavoittelussa. Mut- 
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ta jos ”status guota” selitetään niin, että Länsi-Saksalla 
on oikeus jatkuvasti aseistautua atomeilla ja muilla 
uudenmallisilla sotavälineillä, muuttuu tilanne Neuvos- 
toliiton kannalta vaaralliseksi. Nykyisen aseman säilyt- 
täminen Euroopassa on senvuoksi vaikein tämän hetken 
kysymys. Ellei Berliinin sopimusta saada aikaan, voi- 
daan tämä kysymys ratkaista vain sodan avulla. 


* x* * 


Neuvostoliitto tietää, ettei Englanti tule loputtomiin 
sietämään dollarin painostusta ja yliherruutta maailman 
politiikassa. Sillähän on omat ja toisenlaiset intressinsä. 
Jonkinlaisena — "taloudellisena lisäkkeenä” — oleminen 
muille ei koskaa ole kuulunut ylpeän Albionin ohjelmaan. 
Tämä piilevä anglosaksilainen skisma kiinnostaa tieten- 
kin Neuvostoliittoa ja se on viime vuosina yhä selvem- 
min ilmennyt Englannin yleisessä mielipiteessä. Brittien 
”vaieta ja odottaa” taktiikalla on nytkin erittäin suuri 
merkitys. , 

Kylmän sodan aikana on oikeusanarkian lisäksi ilmes- 
tynyt myös ajatusanarkia. Pari esimerkkiä: 

a) Saksan miehitetyistä osista on tehty ”suvereenisia 
valtioita” ennen kuin voittajavallat ovat allekirjoittaneet 
Saksan kanssa yhteisen lopullisen rauhansopimuksen. 


b) Hyökkäyssodan ja puolustussodan lisäksi on kek- 
sitty kolmas sodanmuoto: ”avustussota”. Sen pitäisi olla 
sallittua silloin kun joku sisällissodassa häviävä puoli 
pyytää ulkoapäin suurvaltain apua. (Libanonin ja Jorda- 
nian tapaukset arabimaailmassa. Sekä aikaisemmin ve- 
näläisten ja saksalaisten sotavoimien sekaantuminen 
Suomen sisäiseen sotaan v. 1917—1918 ym.) 


R R W 
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Neuvostoliitto on vähitellen alkanut kannattaa ”puo- 
lueettomuuden renesanssia”. Se suosii nykyään — päin- 
vastoin kuin aikaisemmin — valtioiden puolueettomuut- 
ta, ja koettaa ylläpitää neutraalivaltioiden kanssa hy- 
viä suhteita. 


Neuvostoliiton voimakas rauhanpropaganda on jättä- 
nyt sille edullisia jälkiä maailmassa. Senvuoksi lännes- 
säkin alkoi kuulua ääniä, jotka kysyivät: Miksi länsi- 
blokki ei harjoita samanlaista rauhanpropagandaa, vaan 
sallii määrättyjen piirien peloitella ihmiskuntaa atomi- 
ja vetypommeilla? 


Jos rakentavien rauhanehdotuksien epäonnistumista 
selitetään vain luottamuksen puutteella, niin sillähän pu- 
dotetaan pois pohja itse kansainväliseltä oikeudelta. Il- 
man luottamusta ei valtioiden välisissä suhteissa silloin 
tarvittaisi lainkaan kansainvälisiä sopimuksia ja jurii- 
disia sitoumuksia. 


Kansainvälinen ajatusanarkia johtuu siitä, että itse 
valtio on kriisissä, eikä pysty saamaan järjestystä kan- 
sainvälisiin suhteisiinsa samalla tavalla kuin kansallis- 
ten rajojensa sisäpuolella Sopimusten kunnioittaminen 
valtioiden välisissä suhteissa on kuitenkin edullista kai- 
kille, ainakin rauhan aikana. Sellainen normaaliaika on 
kestänyt historian eri kehityskausina joskus hyvinkin 
kauan aikaa. 

* * * 
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Yleinen opinioni alkaa nykyisin enemmän tuntua suu- 
ressa politiikassa kuin aikaisemmin. Kansojen ääni ja 
niiden kasvava levottomuus pakoittaa vastuunalaisia pii- 
rejä suurempaan varovaisuuteen.. Vaatimus kylmän so- 
dan lopettamisesta kaikuu yhä äänekkäämmin maailman 
eri kulmilla. Siinä tavallaan jo itse rauha esiintyy so- 
taa vastaan, riippumatta eri poliittisista virtauksista. 


* * * 


Aasian ja Afrikan kansat ovat Intian aloitteesta muo- 
dostamassa — puolueetonta ”tummaa kiilaa” kahden 
blokin väliin. Neuvostoliitto on hyvissä väleissä tuon 
uuden kolmannen ryhmän kanssa, pitäen sen avulla ul- 
kopoliittisen aloitteen usein omissa käsissään. Tällä ta. 
valla Neuvostoliiton vaikutus on kasvanut myöskin 
YK:ssa. 


* * * 


Neuvostoliitolla on erilaiset ideologiat arabi- ym. val- 
tioiden kanssa, mutta siitä huolimatta se antaa näille 
maille tukea kaikissa imperialismia, kolonialismia, itse- 
näisyyttä ja rauhaa koskevissa kysymyksissä. 


* * * 


Euroopan pohjoinen sektori on taistelussa rauhan puo- 
lesta erittäin tärkeä. Jos kaikki Skandinavian maat oli- 
sivat yhdessä puolustamassa yhteistä aseistettua puo- 
lueettomuuttaan Ruotsin hyväksymättä jääneen suunni- 
telman mukaan, niin se olisi huomattava jarru sotien 
pyörissä. Pohjolan kansat samoin kuin Sveitsi, eivät ha- 
lua sotaa, vaikka Norja, Tanska ja Islanti joutuivatkin 
suurten valtioiden blokkipolitiikasta riippuvaisiksi. 
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Ruotsin sana ja sen asema vaikuttavat paljon suurval- 
tain suhtautumisessa Pohjolan maihin, Suomi mukaan- 


luettuna. 
Ri & * 


On lausuttava suuri kiitos kaikille niille tiedemiehille 
ja atomienergian asiantuntijoille, jotka ovat varoittaneet 
atomisodan seurauksilta ja vaatineet sen kieltämistä sa- 
moin kuin vaarallisten harjoitusten lopettamista. 


* XX 


Preventiivisessä eli ennakolta ehkäisevässä rauhan- 
propagandassa ja sotien vastustamisessa on tapahtunut 
suuri muutos entisten ja nykyisten aikojen välillä. Kun 
ennen sodanvastustajain joukkoon kuuluivat vain sosia- 
listiset puolueet ja eräät porvarilliset rauhanystävät, 
niin nyt rauhan puolesta esiintyvät jo monet suuret ja 
pienet valtiot valtioina, mikä on aivan uusi tekijä 
nykypäivien taistelussa maailmanrauhan puolesta. 


* x* * 


Kuta enemmän on puolueettomia maita, sitä pienempi 
on yleisen sodan vaara ja sitä helpompaa todellisten 
sotasyyllisten paljastaminen. 


* * * 
Egyptin, Babylonian, Assyrian ja muiden vanhojen 
maiden itsenäiset valtiot osasivat aikoinaan solmia kes- 


kenään ainakin yhtä hyviä hyökkäämättömyys- ynnä mui- 
ta sopimuksia kuin mihin pystytään nykyään. 


E S * 
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Välien huononeminen ja osittain kokonaan katkeami- 
nenkin kommunistien ja sosialidemokraattien välillä on 
ollut kylmän sodan aikana suureksi eduksi läntiselle 
blokille. 


kx x* * 


Atomin käyttö sodassa on kysymys, joka ei kuulu 
”aseistariisumiseen”. Se liittyy aivan erillisenä asiana 
niihin kansainvälistä oikeutta koskeviin sodan säännök- 
siin, joilla rajoitetaan ja säännöstellään sodan oikeutta 
inhimillisten motiivien perusteella. (Lukuisat Haagin, 
Geneven, Pietarin ym. rauhankonferenssien päätökset). 
Sen vuoksi tämä kysymys ei sovi ”yleinen aseistaminen” 
otsikon alle. 

* x * 


Atomisodan tuloksia ajatellessa muistuu mieleen van- 
ha sanontatapa, että siellä missä ei ole mitään, kadot- 
taa itse kuningaskin omat etuoikeutensa”. 


* x * 


Niinkuin nälkä ja rutto ovat aina herättäneet ihmis- 
massoissa pelon tunteet, niin myöskin atomiaseiden seu- 
raukset tulisivat lopettamaan kaikilta rintamilta taiste- 
levien armeijoiden sotamoraalin. 


KX %* 
Kahden blokin voimapotentiaalin vertailu ja tiedemies- 
ten varoituksen sanat voivat uskottavammalla tavalla 


palvella rauhan asiaa kuin taktillinen rauhanpropaganda 
tahi peloittelu atomiaseilla. 


V K IN 


Kolmannesta maailmansodasta, samoin kuin sen lap- 
sesta ”kylmästä sodasta” voi ajatella Henri Bergsom'in 
mukaan: ”Se mikä tapahtuu nykyään ei sisällä enemmän 
kuin entisyys, ja minkä toteamme sen seurauksena, oli 
jo alusta lähtien sen lähtökohtana ja syynä.” Esimerkki: 
"Hitlerin toisen maailmansodan synnytti Versaillesin rau- 
hansopimus. Niinikään kylmän sodan syynä on vieläkin 
tekemättä jäänyt toisen maailmansodan lopullinen rau- 
hansopimus. Se tahtoo sanoa, että väärät ja virheelliset 
rauhansopimukset ja menettelytavat ovat aina olleet syy- 
nä seuraaviin revansisotiin ja onnettomuuksiin.” 


Kansainvälisen oikeusanarkian vallitessa suuret val- 
tiot eivät pidä pitkäaikaisesta yhteistoiminnasta, rauhan- 
omaisesta rinnakkaiselosta eikä turvallisuustakeista. Sii- 
tä syystä kylmä sota jatkuu, ja poliittisen sfinksin hä- 
märä, ivallinen katse on omassa salaperäisyydessään 
vastenmielinen. 


Voimapolitiikka, uhkavaatimukset ja käskyt eivät ole 
pystyneet korjaamaan kylmän sodan mielettömyyttä. 
Mutta väkivalta on aina ollutkin älyllisen ja moraalisen 
heikkouden tunnusmerkki. 

Kun muistamme Kansainliiton kohtalon, niin YK:n sa- 
mankaltainen voimattomuus sen ulkopuolella vaikutta- 
viin tekijöihin eivät ennusta (samoilla perusteilla) hy- 
vää lopputulosta. 


Huono politiikka on kuin huono musiikki. Se ei riipu 
säveltäjän suuresta lahjakkuudesta, vaan huonon kontra- 
punktin rakennusmateriaalista. 


On ikävää kun valtiomies huomaa, että hän on epä- 
onnistunut tehtävässään. Mutta vielä ikävämpää, ellei 
hän sitä huomaa. E 


Kaksi hallitsevaa blokkia muistuttaa — kumpikin ta- 
hollaan — vanhaa kiinalaista vertauskuvallista tarua: 
”Prinssi on allas ja kansa on vesi. Jos allas on pyöreä 
niin veden pinta saa pyöreän muodon. Jos allas on neli- 
kulmainen niin vesikin asettuu sen mukaan”. Kylmän so- 
dan prinssit määräävät myös altaittensa reunat. 


Koska sotivat puolet joskus väittävät, että Jumala on 
heidän kanssaan, niin on paikallaan muistuttaa Kristuk- 
sen sanat: Te ette ole valinneet minua, vaan Minä olen 
se, joka valitsin teidät. 


Nykyisen järjestelmän kannalta valtio ei ole koskaan 
riittävän hyvin aseistettu. Sodassa täytyy nähdä vaa- 
ra, jotta se ajoissa voidaan välttää. 


W 
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Kirjoitettu loru on pahempaa kuin suullinen, koska sitä 
on vaikeampi perästäpäin kieltää. 


Sotivien blokkien kasvot alkavat kohta muistuttaa kuo- 
levan ihmisen katsetta omassa peilikuvassaan. 


Valtioelämässä sanalla ”vallankumous” tarkoitetaan 
yleensä vain poliittisia kumousliikkeitä. Geniuksen val- 
lankumouksia — todellisia —ei sitävastoin huomata. 


Suvaitsevaisuus, asiantuntemus, objektiivisuus ja hyvä 
tahto ovat ominaisuuksia, joita ilman ei mikään yritys 
saavuttaa rauha maailmassa voi onnistua. Oikean kult- 
luurin pitää muistuttaa suurta sinfoniaorkesteria, jossa 
jokaisella soittimella on oma tehtävänsä saadakseen ai- 
kaan säveltäjän tarkoittaman harmoonisen kokonaisuu- 
den. 
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16. LOPPUSANAT 


MUODOSTUMAISILLAAN olevan uuden maailman 
probleemat ovat vaikeampia kuin ennen maailmansotia. 
Poliittiset intressit, riippumatta valtioiden hallitusmuo- 
doista ja ideologioista, eivät pysty hallitsemaan maail- 
man tilannetta vain omin päin ja omin neuvoin. Ne 
kaipaavat kipeästi ja alituisesti sellaista asiantuntemus- 
ta, jota niillä itsellään ei enää ole, eikä voi olla. 

Albert Einstein vainaja, varoittaessaan valtioita käyt- 
tämästä atomienergiaa sotatarkoituksiin sanoi: Me tie- 
demiehet emme ole poliitikkoja, mutta tiedämme paljon 
sellaista, jota poliittinen maailma ei tiedä”. Teki mieli 
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huutaa Einsteinille: Auttakaa! Tahtoo sanoa: Tiedemies- 
ten olisi tultava politiikan avuksi, heidän olisi annetta- 
va valtiomiehille enemmän ja säännöllisemmin sellaisia 
neuvoja ja tietoja, joihin poliittinen ajatus ei valtiolli- 
sessa toiminnassa ulotu. Viimeinen valopilkku maailman 
tilanteessa onkin vihdoin siinä, että tiedemiehet ovat 
oma-aloitteisesti alkaneet astua yhä useammin 
poliittiselle areenalle, kutsuakseen — atomisodanvaaran 
uhatessa — valtiot järkeen ja järjestykseen. Tieteelliset 
todistuskappaleet atomisodan tuhon suuruudesta antavat 
saamattomalle ihmiskunnalle pian sen paradoksiaalisen 
lohdutuksen että vaara itse alkaa vähentää omaa vaa 
raansa. Se tahtoo sanoa, eitä peruuttamaton todistus 
atomisodan katastrofimaisista seurauksista lisää atomi- 
pommivarastojen omistajien pelkoa joutua itse näiden 
varastojen uhreiksi. 

Poliittisessa maailmassa, jossa nykyistä tilannetta ei 
enää hallita järjellä, oikeusanarkia on muuttunut suora- 
naiseksi ajatusanarkiaksi. Siinä ajatusten kaa- 
oksessa maailman johto alkaa jo muistuttaa erästä ruot- 
salaisen filosofihumoristi, Albert Engströmin, tunnettua 
piirrosta vanhasta mummosta, joka myrskyn yllättämä- 
nä joutui kulkemaan liukkaalla jäällä purevan kylmää 
pohjatuulta (kylmä sota!) vastaan, ja joka alkoi onnet- 
tomana rukoilla, että Jumala kääntäisi tuulen päinvas- 
taiseen suuntaan kun hän lähtee takaisin. 

Tämänkaltainen on nykyinen maailmanpolitiikka, jos- 
sa kaikki tietävät kaiken, mutta kukaan ei tiedä mitään. 
Ainoastaan puolueeton tieteellinen interventio politiik- 
kaan voi opettaa erilaisia blokkeja eroittamaan vasta- 
tuulen ja päinvastoin. Radiot ja televisiot puhuvat ja 
näyttävät ihmisille kaiken maailman roskaa, mutta ei 
niiden tiedemiesten kasvoja, jotka eivät ole voineet enää 
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vaieta nähdessään kuinka maailmaa työnnetään uuden 
tapaturman kuiluun. 

Sen tapainen tiedemiesten komitea, joka on kokoontu- 
nut atomikokeilujen johdosta Geneveen, pitäisi saada py- 
syväiseksi riippumattomien tiedemiesten 
järjestöksi, joka antaisi lausuntoja myöskin omas- 
ta alotteestaan eikä vain tilauksesta. Se voisi antaa hy- 
viä neuvoja ja varoituksia kaikille vastuunalaisille po- 
liittisille elimille. Tällaisen työn ja toiminnan rahoitta- 
minen olisi suurempiarvoista kuin kaikenlaisten konfe- 
renssien lorupuheiden painattaminen. Kehityksen trage- 
dia on synnyttänyt peloittavan aukon tieteellis-teknilli- 
sen ja puhtaasti poliittisen tietomäärän välille. Samalla 
kun suuret ihmismassat eivät sitten Egyptin faaraoiden 
ajoilta ole kehityksessä päässeet paljoakaan eteenpäin, 
on ihmiskunnan genius nostanut ajatuksen niin korkealle, 
ettei poliittinen taso voi sitä itsenäisesti seurata, saatik- 
ka sitten käyttää hyväkseen oikealla tavalla. Tieteelliset 
keksinnöt ja muut saavutukset muodostavat nykyään ai- 
noan voiman, joka pakoittaa maailman — sen itsekään 
siitä tietämättä — siirtymään asteeltain kansallisesta 
aikakaudesta kansainväliseen. 

Entisen ”normaaliajan” hyveet ovat olleet ja menneet, 
mutta valtioiden toiminnassa ei niiden sijalle ole luotu 
mitään uutta. Ajatelkaamme vain aikoja, jolloin elämä 
oli niin vakaa, ettei tunnettu nykyisien kriisien aiheita. 
Eheillä maailmanmarkkinoilla vallitsivat pysyväiset ra- 
hakurssit ja luotettavat valuutat. Paikalliset sodat eivät 
silloin vielä voineet järkyttää koko maailmaa. 

Sellaiset normaaliajan ilmiöt eivät ole päteneet vuo- 
den 1914 jälkeen. Ensimmäinen maailmansota oli jo sii- 
nä määrin tieteellinen ja teknillinen, että se vaati sellai- 
sia sotavoimavaroja, jollaisia ei entisinä aikoina tunnet- 
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tu. Tiede alkoi puristaa maapalloa pienemmäksi ja liit- 
tää kansat enemmän riippuvaisiksi toisistaan. Nyt 
on suurin osa valtioista joko Amerikan Yhdysvaltain tai 
Neuvostoliiton ideologisia, taloudellisia tai poliittisia sa- 
telliitteja. Ei omasta tahdostaan, vaan täysin tuntemat- 
toman kehityksen painosta. 

Poliitikkojen puheet ”käytännöstä”, ”reaalipolitiikas- 
ta”, ovat köyhyyden todistuksia. Unohdetaan teoria. Se 
on kuitenkin tieteellinen lähtökohta kaikille teknillisille 
ja käytännöllisille saavutuksille. Kukaan ”reaalipoliitik- 
ko” tai muu käytännön neropatti ei ole löytänyt atomi- 
energiaa. Käytännölliset valtiomiehet uhkaavat vain käyt- 
tää atomienergiaa kulttuurisaavutusten lopettamiseksi. 
On aina muistettava, että kaikki suurvaltain sotatappiol 
ovat olleet ”reaalipoliittisen” tietämättömyyden ja ”käy- 
tännöllisten” toiveajalusten välittömiä seurauksia. Tie- 
demiehet tietävät paremmin kuin valtiomiehet ja poliiti- 
kot, että kansainvälisissä taudeissa eivät aikaisemmin 
käytetyt kansalliset lääkkeet enää tehoa. Kriiseissä ole- 
ville valtioille on kirjoitettava uudet reseptit ja määrät- 
tävä toisenlaiset hoitotavat. 

Näemme kuinka tämän polven aikana kommunismi, 
sosialidemokratia ja porvaristo samoinkuin valistunut 
kapitalismi ovat suuresti muuttuneet. Niillä kaikilla on 
jo selvästi toiset kasvot kuin 50 vuotta sitten. Politii- 
kasta riippumaton kehitys on omalla painollaan muutta- 
nut valtiot niin riippuvaisiksi toisistaan, että jokainen 
suurvaltain välinen sota muuttui heti, miltei automaatti- 
sesti, maailmansodaksi. 

Tiede ja tekniikka ohittavat poliittisen maailman niin 
nopeassa tahdissa, että valtiomiehille käy vaikeaksi se- 
littää itselleen ”juoksunsa paikallaan”. He kulkevat so- 
keina kohti uutta maailman katastrofia, koska ihmisen 
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synnynnäiset ominaisuudet sisältävät enemmän pahaa 
kuin hyvää. He muuttuvat mieluummin itse tuhkaksi ja 
hävittävät kaiken maan tasalle, kuin tunnustavat omat 
virheensä, tai vihollisen hyvät puolet. Sellaisia taas, jot- 
ka vaistoavat tilanteen vakavuuden ja tahtovat esiintyä 
sovittajina pahan ja hyvän välillä, on vielä liian vähän, 
jotta he voisivat estää dramaattisen kehityksen kulun. 
Tuntuu siltä, että hyvin vaikea, paljon vaativa ja kauan 
kestävä ylimenokausi kansallisuudesta kansainvälisyy- 
teen tulee vaatimaan ihmiskunnalta vielä ennenkuulu- 
mattomia uhreja. 
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